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DARSTELLUNG,  ENT WICKLUNG 
UND    KRITIK 

DER 

LEIBNITZ  SCHEN   PHILOSOPHIE. 


Die  gehaltvollste  Erscheinung  auf  dem  Ge- 
biete der  neuern  Philosophie  nach  Cartesius  und 
Spinoza  ist  —  ungeachtet  der  allerdings  höchst 
empfindlichen  Lücken  und  Mängel  seiner  Philoso- 
phie—  Leibnitz.  Thm  allein  hat  daher  der  Verfasser 
den  zweiten  Theil  seiner  Geschichte  bestimmt» 

Eine  besondere  Darstellung  \on  Locke,  Bayle, 
Cudworth  u.  s.  w.  lag  aufser  dem  wesentlichen 
Zwecke    seiner   Geschichte. 

Dieser  sein  tvesenllicher  Zweck  —  und  hierin 
allein  liegt  die  difFerentia  specifica  seiner  Ge- 
schichte —  folglich  sein  wesentliches  Objekt  ist 
nämlich  nicht  das,  was  nur  die  formelle  Thdtüj- 
keit  der  Darstellung  erfordert  und  zuläfst,  son- 
dern das,  was  eine  positiv-philosophische  Thätig« 
keit,  die  Thätigkeit  einer  immanenten  Entivicklung 
nicht  nur  möglich,  sondern  auch  nothwendig  macht. 

Die  Entwicklumisfähiijkeit  ist  das  Zeichen 
dessen,  was  Philosophie  ist.  Locke  z>  B.  ist  kei- 
ner Entwicklung  fähig,  keiner  bedürftig.  Was 
Locke  wollte  und  dachte,  ist  Jedem  bekannt,  der 
irgend  eine  Geschichte  der  neuern  Philosophie 
gelesen  hat,  nicht,  was  Leibnitz.  Locke  kann  im 
Wesentlichen  nicht  mifsverstanden,  nicht  ober- 
flächlich behandelt  werden,  aber  Leibnitz.  Locke 
hat  den  Sinnen^c/iem  —  etwas  andres  ist  Erfah- 
rung —  für  sich,  Leibnitz  gegen  sich.  Die  An- 
sicht, dafs  die  Sonne  sich  bewegt,  bedarf 
keiner  Entwicklung  aus  Gründen ,  w  ohl  aber  die, 
dafs  die  Erde  sich  bewegt.  Zwischen  Locke  in 
dieser  und  Locke  in  jener  Geschichte  kann  da- 
her auch  nur  ein  formeller  Unterschied  Statt  fin- 
den; nicht  so  bei  Leibnitz. 


Die  Entwicklung  ist  die  Entzifferung  des 
wahren  Sinns  einer  Philosophie ,  die  Enthüllung 
dessen,  was  das  Positive  in  ihr  ist,  die  Darstel" 
luncj  ihrer  Idee  innerhalb  der  zeitlich-bedingten, 
endlichen  Bestitnmungsweise  dieser  Idee,  Die 
Möglichkeit  der  Entwicklung  ist  die  Idee. 

Schwer  ist  darum  die  Entwicklung,  leicht 
die  Kritik.  Das  Fehler -und  Mang-elhafte  ver- 
langt  nur  Aufmerksamkeit ,  das  Gute  Versenkung 
in  sich.  Jenes  entdeckt  auch  die  flüchtigste  Con- 
versation,  dieses  nur  vertrauter  Umgang.  Der  Feh- 
ler gibt  sich  durch  sich  selbst  blols,  springt  in 
die  Augen;  das  Gute  weilt  in  sich,  im  Innern, 
sich  selbst  geniefsend,  gibt  sich  nur  dem  Ver- 
wandten kund.  Die  wahre  Kritik  liegt  in  der 
Entwicklung  selbst,  denn  diese  ist  nur  möglich 
durch  die  Sonderung  des  Wesentlichen  von  dem 
Zufälligen,  des  Unbedingten  von  dem  Bedingten, 
des  Objektiven  von  dem    Subjektiven. 

Das  Mittel  der  Entwicklung  ist  ebensowohl 
eine  analytische  als  synthetische  Thätigkeit  —  eine 
analytische,  indem  sie  nicht  nur  von  den  be- 
stimmten, einzelnen  Gedanken  den  allgemeinen,  be- 
stimmenden Begriff  abstrahirt,  sondern  auch  aus 
dem  Gesagten  das  herauswickelt,  was  im  Gesag- 
ten nicht  gesagt  ist,  aber  doch  implicite  in  ihm 
liegt,  daher  nur  ein  Objekt  der  Meditation,  nicht 
der  empirischen  Wahrnehmung  ist  —  eine  syn- 
thetische, indem  sie  nur  durch  die  Zusammenfas- 
sung des  Mannigfaltigen  zu  einem  Ganzen,  durch 
die  Verknüpfung  der  verschiedenen ,  isolirten, 
scheinbar  nicht  in  einer  Beziehung  zu  einander 
stehenden  oder  wenigstens  nicht  in  einer  solchen 
ausgesprochenen,  dem  Wesen  nach  aber  doch  zu- 
sammengehörenden Gedanken  die  Idee  eruirt.  Die 
Entwicklung  ist  daher  eine  genetische  Thätigkeit, 
indem  sie  das,  was  nur  als  unvermittelte  These 
erscheint,  und  so  lange  es  so  erscheint  oder  so 
wiedergegeben  wird,  unbegriff'en  ist,  erzeugt,  aus 
seinem  Grunde  ableitet.     Aber  sie  ist  nothwendig 


eine  historisch-gebundene  und  bestimmteThsiiigkeit 
Sie  mufs  sich  stets  stützen  auf  bestimmte  Data^ 
aus  denen,  sei  es  nun  direkt  oder  indirekt^  her- 
vorgeht, dafs  wirklich  diese  Entwicklung,  diese 
Genesis  dem  wahren  unverkennbaren  Sinn  und 
Geist  des  Philosophen  gemäfs  ist.  So  leitet  z. 
B.  Leibnitz  nirgends  direkt  aus  dem  Begriffe  der 
Monade  die  Vielheit  der  Monaden  ab.  Obgleich 
er  aber  keine  förmliche  Deduktion  der  Vielheit 
gibt,  so  ist  sie  doch  nicht  von  ihm  vorausge- 
setzt oder  von  Aussen  aufgenommen,  und  eine 
Genesis  derselben  aus  dem  Begriffe  der  Monade 
historisch  gerechtfertigt  und  begründet  durch  die 
Bestimmung  z.  B-,  dafs  die  Einzelheit  ein  noth- 
wendiges    Prädikat  einer  handelnden  Substanz  ist. 

Die  Idee  der  entwickelnden  Darstellung  ist  die 
organische  Thätigkeit.  Die  Entwicklung  soll  Re- 
produktion, Metamorphose  sein.  Der  Entwickler 
soll  das  Fremde  nicht  als  ein  Fremdes^  sondern 
so  als  wäre  es  das  Seinige,  er  soll  es  als  ein 
durch  die  eigne  Thäligkeit  Vermitteltes ,  Assimilir- 
tes  wiedergeben.  Sein  Vorbild  ist  nicht  die  Biene, 
die  den  Blumenstaub  sammelt  und  nach  Hause 
trägt,  sondern  die  Biene,  die  den  bereits  gesam- 
melten Blumenstaub  als  Wachs  wieder  ausschwitzt. 

Auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie entspricht  eine  Darstellung  ihrer  Aufgabe 
nur  als  Reproduktion.  Das  Objekt  sind  hier  nicht 
äusserliche,  sondern  innerliche,  immanente  Hand- 
lungen des  Geistes  —  Gedanken  —  ,  wo  die  Ur- 
sache in  der  Wirkung,  die  Wirkung  in  der  Ur- 
sache bleibt.  Die  Intelligenz  versetzt  sich  in  ih- 
rer Entäufserung  nicht  in  ein  fremdes  Element; 
der  Gedanke  äufsert  sich ,  um  wieder  gedacht , 
nicht  um  etwa  gesehen  oder  geglaubt  zu  werden; 
er  bleibt  stets  in  seiner  Heimat,  seinem  Ursprünge. 
Die  Kraft,  die  ihn  erzeugt  hat,  dieselbe  ist  es, 
dieselbe    mufs    es  sein ,  die  ihn  wieder  erzeugt. 

Man  kann  sich  allerdings  auch  zu  den  Hand- 
lungen   des    denkenden    Geistes    in   ein   mechani- 


sches  Verhältnifs  versetzen  und  sie  wie  äufser- 
serliche  Handlungen  in  der  Weise  einer  Erzäh- 
lung darstellen.  Aber  dieses  Verhältnifs  ist  kein 
adäquates,  vielmehr  ein  der  Natur  des  Gegen- 
standes widersprechendes.  Bei  einer  solchen  Dar- 
stellung bleibt  es  —  den  besten  Fall  ano^enom- 
men  —  völlig  iinentscineden,  ob  und  wie  der  Dar- 
steller seinen  Gegenstand  erfafst  und  begriffen 
hat?  Er  legt  wenigstens  kein  objektives  Zeug- 
nifs  darüber  ab.  Er  überläfst  daher  auch  den 
Leser  sich  selbst,  ohne  Mittel  zum  Verständnifs, 
übergibt  ihm  den  Philosophen  auf  Gnade  und 
Ungnade  und  erwähnt  die  schwierigsten ,  aber 
auch  wichtigsten  Materien  einer  Philosophie  ent- 
weder nur  im  Vorbeigehen,  oder,  was  noch  schö- 
ner ist,  bemerkt  sie  nicht  einmal.  Ehe  man  mit 
einem  einzigen  Philosophen  in  der  Entwicklungs- 
methode fertig  wird,  kann  man  daher  recht  leicht 
in  einer  bequemern  Manier  ein  ganzes  Dutzend 
Philosophen  abfertigen  —  wenn  anders  die  Phi- 
losophen dutzendweise  zu  haben    sind. 

Mit  der  Entwicklung  ist  aber  zugleich  we- 
sentlich zu  verbinden  die  rein  historische  Darstel- 
lung, welche  den  Philosophen  —  so  viel  als  mög- 
lich —  selbst  sprechen ,  sich  aus  und  durch  sich 
selbst  erklären  läfst.  Die  subjektive  Thätigkeit 
besteht  hier  nur  in  der  Art  und  Weise  der  Ver- 
bindung. Je  nach  der  Natur  des  Gegenstandes 
und  der  Beschaffenheit  der  in  den  Werken  des 
Philosophen  darüber  vorliegenden  Materialien 
kann  aber  auch  die  rein  historische  Darstellung 
Entwicklung  sein  oder  ihre  Stelle  vertreten.  Die 
Entwicklung  kann  sich  überhaupt  nur  auf  das  We- 
sentlichste erstrecken :  sie  ist  nur  da  an  ihrem 
Platze,  wo  sie   nothwendig  ist. 

So  viel  in  Kürze  über  die  Methode  und  Idee 
des  Verfassers!  Mehrere  ungenügende  Punkte  in 
seiner  Darstellung  und  Entwicklung  zu  verändern 
und  verbessern  ist,  leider!  nicht  mehr  Zeit. 


E  i  11  1  e  i  t  II  11  g. 


Die  neuere  Philosophie,  im  Unterschiede  von  der 
scholastisch-aristotelischen,  die  Philosophie  ,guxta 
propria  principia"  ist  von  Geburt  eine  Italienerin. 
Dein  feurigen  Italiener  mufste  es  zuerst  in  demdüstern 
Klostergebäude  der  Scholastik  zu  enge  und  unbe- 
haglich werden;  schon  ihrer  Form  nach  widersprach 
sie  seinem  Temperamente,  seiner  äussern  Naturan 
schauung;,    seinem  ästhetischen  Sinn.     Nicht  ohne 
Bedeutung    für    die   Zukunft    war  es,    dafs  sie   in 
Italien  begann.     Auch   in   ihren    späteren    reiferen 
Jahren,    auch   in    kälteren   Regionen    beurkundete 
sie    ihren    Ursprung,    bewahrte   sie    die   Glut   des 
südlichen  Himmels    in    sich.      Aber  nur  ihre  Ge-- 
burts  - ,    nicht   ihre  Wohnstätte  fand  die  Philoso- 
phie  in   Italien.      Das  Schicksal   der  italienischen 
Philosophen    war   das    Schicksal   der   Philosophie 
selbst.      Bruno  entfloh    nach  Frankreich,  England 
und   Deutschland,     Campanella    fand    nach    einer 
langjährigen  Gefangenschaft  in  seinem  Vaterlande 
in  Frankreich    ein  Asyl.      Erzeugen   konnte    wohl 
der  Italiener    die  Philosophie,    aber    sie    erziehen, 
entwickeln,   bestimmen  und  bilden  war  die  Sache 
anderer  Völker. 
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Das  der  Zeit  nach  nächste  Volk,  das  die 
neuere  anti-scholastische  Philosophie  in  sich  auf- 
nahm, war  das  englische.  Aber  in  dem  schweren 
Luftkreis  des  englischen  IJtilismus  und  Merkan- 
tilismus, wo  der  Geist  nur  auf  den  Schwingen 
der  Phantasie  und  des  Humors  sich  über  die 
Sphäre  des  Beschränkten  und  Endlichen  er- 
hebt, fiel  der  geflügelte  ätherische  Götterbote  des 
Gedankens  als  der  Merkurius  praecipitatus  des 
Empirismus  nieder.  Die  metaphysische  Philoso- 
phie erhielt  sich  in  England  nur  als  historische 
Philosophie,  als  Piatonismus  oder  Peripateticismus, 
oder  als  Mystik,  wie  in  Henri  More;  der  eigne 
productive  Geist  war  Empirismus  und  Materialis- 
mus. Die  Philosophie  verliefs  daher  wieder  Eng- 
land und  begab  sich  zu  dem  regeren  und  empfäng- 
licheren, Volk  der  Franzosen.  Der  Franzose  ist 
empfindsamer  als  der  Engländer,  er  hat  einen  all- 
gemeineren, humaneren  Sinn,  es  rollt  ein  spirituel- 
les, idealistisches  Princip  in  seinen  Adern.  Der 
Franzose  erhebt  sich  daher  mit  leicht  erregbarer 
Begeisterung  über  die  Sphäre  des  Bestimmten  und 
Besondern  zum  Uebersinnlichen,  zum  Allgemeinen 
empor,  aber  er  kann  nicht  den  Gedanken  in  sich 
selbst  festhalten  und  bestimmen;  er  findet 
im  Denken  keinen  Uebergang  zum  Seyn;  der  Be- 
griff bleibt  bei  ihm  blos  ein  leerer  und  allgemei- 
ner Begriff;  er  fällt  sogleich  wiecler  herunter  in 
die  sinnliche  Anschauung,  wo  er  allein  Inhalt  fin- 
det. Die  Philosophie  machte  in  Frankreich  zwar 
den  Fortschritt,  dafs  sie  sich  hier  mehr  concen- 
trirte,  ihr  Thema  bestimmter  fafste,  und  so  erst  eine 
Schule  gründete,  während  die  italienischen  Philo- 
sophen mehr  oder  weniger  blolse Naturalisten  waren, 
die  auf  gut  Glück  philosophirten,  so,  wie  es  ihnen 
eben  ihre  Anlage,  ihre  Individualität,  ihr  Naturdrang 
eingab»  Aber  der  Franzose  löste  die  Aufgabe 
der  Philosophie  nur  zur  Hälfte  auf,  brach  gerade 
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in  der  Mitte  ab,  aus  Scheu  vor  den  Schwierigf- 
keiten  des  metaphysischen  Denkens,  und  legte  sich 
aus  Aerger  hierüber  um  so  eifriger  auf  das  Stu- 
dium der  Mathematik  und  Physik»  Es  dauerte 
daher  nicht  lange,  so  wurde  die  Philosophie  als 
eine  blolse  Träumerin  von  dem  aus  England  haupt- 
sächlich eingedrungenen  Sensualismus  und  Mate- 
riaiismus aus  Frankreich  fast  gänzlich  vertrieben. 

Ehe  aber  dieses  förmlich  geschah,    wanderte 
schon  die  Philosophie  von  Frankreich  nach  Hol- 
land. Aber  hier  kehrte  sie  nicht  bei  einem  eigent- 
lichen Holländer  ein ,    sondern    bei    einem    Indivi- 
duum,   in  dem  sich  eine  bedeutungsvollere  Diffe- 
renz, als  der  National -Unterschied,  die  Differenz 
zwischen   Judenthum    und    Christenthura    hervor- 
hebt, bei  einem  Individuum,  das  als  Jude  geboren 
und  erzogen  war,  aber  vom  Judenthum    sich  ab- 
getrennt   hatte,    ohne    zum  Christenthum   überzu- 
gehen ,  das  die  personificirte  Selbstständigkeit  und 
„Liberias  cogitandi"  war.  Hier  ruhte  die  Philoso- 
phie von  den  tumultuarischen  Extremen  des  Idea- 
lismus und  Materialismus  aus,  zwischen  denen  si( 
sich  in  Frankreich   hin  und    her    bewogen    hatte 
hier  reinigte   sie    sich   von  allen  fremdartigen  Be- 
standtheilen,  allen  Verzierungen  der  Phantasie,  allei 
Umhüllungen  des  Anthropomorphismus  und  Anthro 
popathismus;  —  hier  schliff  sie  sich  Augengläser 
um    recht   klar   und  deutlich  zu  sehen;    hier  gab 
sie  ein  reines,    ein  getreues  Ebenbild  ihrer  selbst. 
Aber  der  Stoff,  worin  sie  sich  abbildelte,  war  hart, 
wsLY   unpassend.       Es    war    nur    Steindruck,    kein 
farbenlebendiges    Bild*       Für    sein    Zeitalter    war 
das  steinerne  Bild  darum  auch  ein  wahres  Medu- 
senhaupt.     Es    brachte   keinen    andern    Effect   als 
Gegensatz    gegen    sich   hervor*      Die  Philosophie, 
den  besseren  Verstand  erst  von  späteren  Zeiten  er- 
wartend,   begab    sich    daher  jetzt,    nachdem    sie 
bereits   die  bedeutungsvollsten  Völker   der   neuem 

1  * 
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Zeit  absolvirt  hatte,  nach  Deutschland.  Hier  re- 
flectiite  und  besann  sie  sich  über  sich  selbst, 
sammelte  die  verschiedenen  Philosophien,  und  fafste 
sie  als  Arten  unter  den  all<Temeinen  Gattungsbe- 
griff, unter  die  Idee  der  Philosophie  zusammen; 
hier  las  sie  die  sämmtlichen  Werke,  die  sie  auf 
ihren  Reisen  im  Ausland  geschrieben,  noch  ein- 
mal durch,  kritisirte  und  corrigirte  sie,  oder  ver- 
warf sie  theihveise  g^änzlich;  hier  fing  sie  selbst 
die  Materie,  die  sie  bereits  in  Frankreich  begonnen, 
aber  von  deren  Fortsetzung  und  Vollendung  sie 
gerade  bei  den  wichtigsten  und  schwierigsten  Punk- 
ten durch  den  unbeständigen  und  transcendenten  Cha- 
rakter der  Franzosen  abgehalten  worden  war,  von 
vornen  wieder  an,  und  setzte  sie  mit  Hülfe  deut- 
scher Gründlichkeit  und  Beharrlichkeit  bis  in  die 
tiefste  Tiefe  ununterbrochen  fort.  Hier  in  Deutsch- 
land erst  machte  sich  die  Philosophie  ansässig, 
verschmolz  sie  mit  dem  Wesen  der  Nation.  Zu- 
nächst wohl  blieb  sie  der  Nation  noch  ferne; 
aus  Frankreich  herübergekommen  und  immer  noch 
im  lebhaftesten  Verkehr  mit  diesem  Lande  begrif- 
fen, bediente  sie  sich  zum  Ausdruck  ihrer  Gedan- 
ken noch  der  französischen  und  lateinischen  Spra- 
che» [^]  Sie  hatte  überhaupt  noch  etwas  Fremd- 
artiges in  ihrem  Wesen,  einen  Anstrich  vom  fran- 
zösischen Esprit;  sie  benahm  sich  daher  auch 
wie  eine  Fremde,  die  sehr  sachte,  galant,  vorsich- 
tig und  rücksichtsvoll  auftritt,  um  keinen  Anstofs 
zu  geben. 

Zwar  war  von  Seiten  ihrer  Ahnen  die  Phi- 
losophie den  Deutschen  längst  bekannt  und  empfoh- 
len, aber  eben  nicht  gerade  zum  Besten.  Luther, 
der  Mann  Gottes  in  den  Augen  eines  grofsen  Theils 
der  Deutschen,  hatte  ja  den  bedeutungsvollsten 
und  berühmtesten  ihrer  Ahnen,  den  Aristoteles, 
als  einen  „verdammten,  gottlosen  und  schalkhaften 
HeidcDj"  und  mit  ihm  die  Philosophie,  tlenn  unter 


—     5     — 

keiner  andern  Repräsentation  \vnr  sie  damals  vor- 
handen, g;eraden  Wej^s  zum  Teufel  geworfen,  sein 
Freund,  der  naclilierig;e  praeceptor  communis  Ger- 
maniae,, dachte  auch,  in  seiner  Jugend  wenigstens, 
nicht  besser  von  der  Philosophie,  und  die  Exe- 
cutoren  dieser  antiphilosophischen  Gesinnung,  die 
sogenannten  EnÜiusiasten  giengen  m  ihrer  Conse- 
quenz  soweit,  dafs  sie  alles  Studium  selbst  für  Sünde 
erklärten.  Luther  und  Melanchthon  kamen  zwar 
bald  zu  Verstände  uiiid  erkannten  die  Nothwendig- 
keit  der  Philosophie.  Melanchton  introducirte 
selbst  den  Aristoteles,  aber  in  einer  vom  Wüste 
der  Scholastik  gereinigten,  menschenfreundlichen 
Gestalt,  auf  den  protestantischen  Universitäten,  ja 
selbst  in  deutscher  Sprache  erschien  schon  im 
Jahre  1571  von  einem  Schüler  Älelanchthons  eine 
Logik,  die  freilich  nichts  war  als  ein  unschuldi- 
ges philosophisches  ABC  -  Buch.  Aber  diese  An- 
erkennung der  Philosophie  kam  nicht  aus  dem 
innersten  Grund  der  Seele,  entsprang  nicht  aus 
einem  selbst  philosophischen  Geiste  und  Triebe, 
aus  einem  innern  Bedürfnifs.  Die  Philosophie 
hatte  eine  untergeordnete,  ihrem  Wesen  wider- 
sprechende, eine  nur  formelle*^ ,  darum  unfrucht- 
bare Bedeutung  und  Stellung.  Die  deutsche  Na- 
tion hatte  sich  eben  in  der  Religion  von  einer 
äussern  Gewalt,  der  Herrschaft  Roms  emancipirt; 
die  religiöse  TVeiheit  waj'  die  wesenhafte  Angele- 
genheit. i\lle  positive  Thätigkeit  des  Geistes 
sog  die  Religion  in  sich.  Die  Theologie  war 
der  eiffne,  der  lebendige,  der  gegenwärtige  Geist; 
die  Philosophie  ein  fremder,  überlieferter,  ein  ver- 
gangener Geist.  Dem  Menschen  gelingt  nur,  was 
er  mit  der  Bedeutung  der  höchsten  Angelegenheit, 
mit    der  Bedeutung   der  Religion    betreibt^      Aber 


*)  Vgl.  z.  B.  Melanchtlionis  Orat.  de  philos.  pronuntiata  1536 
in  Declamationum  D.  PJiiL  Mel.  etc.  Argentorati.  T.  I.  p. 
31-37. 
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eben  die  Philosophie  hatte  nur  die  Bedeutung 
einer  weltlichen,  den  wesentlichen  Angelegenheiten 
der  Seele  äusserlichen  Wissenschaft.  Der  Geist 
hatte  sein  Wesen  noch  nicht  mit  der  Philosophie 
identificirt  5  sich  nicht  in  unmittelbare^  lebendige 
Einheit  mit  ihr  gesetzt;  sie  war  nicht  seine  nächste 
Angelegenheit,  der  Inhalt  ein  überlieferter,  die 
eigne  Thätigkeit  nur  eine  formelle,  geistlose. 

In  Deutschland  war  daher,  dem  religiösen 
Charakter  der  Nation  gemäfs,  die  Emancipation 
der  Religion  jener  der  Philosophie  vorangegangen. 
Während  in  Frankreich,  England ,  Italien  die  selbst- 
ständige  Philosophie  ausserhalb  der  bestehenden 
Religion  beginnt,  mit  einer  Abtrennung  von  ihr, 
jedoch  einer  solchen,  die  sie  unangefochten  be- 
stehen liefs,  mit  der  Entzweiung  in  eine  Welt  des 
Glaubens  ,  wo  nichts  die  Vernunft  zu  schaffen 
hat,  und  eine  Welt  der  Vernunft,  von  der  der 
Glaube  ausgeschieden  ist^  so  beginnt  in  Deutsch- 
land dagegen  die  Philosophie  einerseits  mit  einer 
bewufsten  und  reflectirenden  Vermittlung  der  Phi- 
losophie und  der  bestehenden  Religion,  andrer- 
seits —  und  zwar  schon  vor  dieser  Vermittlung  — 
mit  einer  unmittelbaren  Einheit  mit  der  Religion, 
als  Religionsphilosophie  —  als  Philosophie  in- 
mitten des  religiösen  Gemüthes  und  Denkens,  ent- 
sprungen aus  religiösem  Bedürfnifs.  Aber  eine  Re- 
ligionsphilosophie, die  unmittelbar  in  und  mit  sich 
selbst  anfängt,  nicht  das  Resultat  der  Philosophie 
ist,  die  sich  darum  nicht  in  ein  System  unter- 
schiedner Organe  zergliedert,  das  Besondere,  Be- 
stimmte, Wirkliche  als  ein  nur  Weltliches  entwe- 
der draussen  liegen  läfst,  oder  negirt,  oder,  wenn 
sie  es  in  sich  recipirt,  nur  mit  religiösen  Bildern, 
nicht  in  seiner  specifischen  Bestimmtheit,  nicht 
durch  sich  selbst  begreift,  eine  Philosophie,  die 
sich  nicht  zumBewufstsein  ihrer  selbst  erhebt,  nicht 
das  Denken   denkt   und   als    Wesen    erfafst,   nicht 
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den  Gegenstand  in  den  einfachen  Formen  des  Ge- 
dankens, sondern  in  verhüllenden,  sinnlichen  Eigen- 
schaften oder  in  den  Bestimmungen  der  fühlenden 
und  imaginirenden  Seele  erfafst,  sich  darum  nicht 
zur  metaphysischen  Idee  und  mit  ihr  auf  den 
höchsten  Punkt  des  Bewufstsejns ,  der  Einheit, 
Klarheit  und  Selbsthätigkeit  erhebt,  eine  solche 
Philosophie  ist  nicht  Philosophie,  sondern  Mijstik. 
Kant  schrieb  eine  Religion  innerhalb  der  Gränze 
der  Vernunft,  Jacob  Böhm  —  um  diesen  von  den 
deutschen  Mystikern  hervorzuheben,  obwohl  er 
gerade  am  meisten  unter  den  übrigen  Mystikern 
das  Besondere,  die  Natur  der  Dinge  zu  begreifen 
sucht,  ohne  jedoch  ans  Tageslicht  hervorzubrin- 
gen, da  ihm  die  Organe  fehlen  —  eine  Philoso- 
phie innerhalb  der  Gränzen  der  Religion  und  ihrer 
Vorstellungen.  Aber  eben  darum  bringt  es  die  Mystik 
nicht  zu  wissenschaftlicher,  philosophischer  Er- 
kenntnifs.  Die  Religion,  in  einem  beschränkten 
Sinne  erfafst,  d.  h.  einem  solchen,  der  das  Be- 
stimmte, Besondere,  kurz  das  Wirkliche  und  die 
sich  darauf  beziehende  Thätinkeit  als  ein  nur 
Weltliches,  d.  h.  Eitles  bestimmt  und  von  sich 
ausschliefst  —  und  dieser  Sinn  la«:  selbst  der 
Mystik  eines  Jacob  Böhm  noch  zu  Grunde,  ob- 
wohl er  eine  naturphilosophische  Tendenz  hatte 
—  zieht  den  Menschen  ab  von  der  Untersuchung 
und  Erforschung  der  Natur  der  Dinge.  Die  Wis- 
senschaft setzt  ein  unabhängiges  Interesse  an  ihrem 
Gegenstande  voraus,  ein  Interesse  rein  um  des 
Gegenstandes  selber  willen,  eine  freie,  concentrirte, 
unbedingte  Hingebung  an  ihn ;  aber  eben  der 
Freiheit  solchen  Interesses,  solcher  Hingebung  be- 
raubt die  Religion  in  diesem  Sinne  den  Menschen; 
denn  ihr  erscheint  solches  Interesse,  solcher  En- 
thusiasmus, ohne  den  der  Mensch  nichts  leistet, 
als  eine  Vergötterung  des  Endlichen.  Das  Stu- 
dium der  Naturwissenschaft  brachte   nur  Früchte, 
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als  die  Teleologie,  die  Bacon  in  der  Physik  eine 
unfruchtbare,  gottgeweihte  Jungfrau  nannte,  ver- 
bannt wurde,  als  ein  freies,  reines  Interesse  an  der 
Natur  erwachte.  Grofses,  Unsterbliches  leisteten 
die  Künste  und  Wissenschaften  überhaupt  nur  da 
und  dann,  wo  und  wann  sie  rein  um  ihrer  selbst 
ivillen  verehrt  und  betrieben  wurden.  Aber  wegen 
dieser  seiner  unbedingten,  freien  Tendenz  ist  der 
künstlerische,  der  wissenschaftliche  Geist  nichts 
weniger  als  ein  irreligiöser  Geist.  Im  Gegentheil : 
nur  der^  welcher  die  Wissenschaft  ?<m  ihrer  selbst 
willen  betreibt  und  liebt,  betreibt  die  Wissenschaft 
mit  Iteligion.  Wird  die  Religion  nicht  in  diesem 
umfassenden  Sinne,  sondern  als  eine  exclusive,  ap- 
parte  ,  von  aller  sonstigen  menschlichen ,  wenn 
auch  noch  so  reinen  und  edlen  Thätigkeit  abge- 
sonderte Thätigkeit  erfafst,  wird  sie  in  dem  Sinne 
erfafst,  in  welchem  sie  früher  die  Gemüther  be- 
herrschte, so  können  Wissenschaft  und  Kunst  un- 
möglich emporkommen.  Eben  defswegen  bedurfte 
auch  der  Deutsche,  um  sich  zur  Philosophie  ah 
solcher  zu  erheben ,  des  Vorangangs  und  der  Er- 
regung der  Ausländer,  denen,  wie  namentlich  den 
Italienern  (abgesehen  von  andern  Gründen)  die 
eigenthümliche  Natur  des  Katholicismus,  der  sich 
mehr  in  die  Aeusserlichkeit  hinausschlägt,  wäh- 
rend der  Protestantismus  sich  aufs  Gemüth  legt, 
die  Freiheit  des  Geistes  erleichterte,  und  die  sich 
daher  eher  als  die  Deutschen  zur  Philosophie  er- 
hoben.  [2] 

§    1. 

Charakteristik  Leibnitzs. 

Der  bedeutungsvolle  Mann,  der  sich  zuerst  in 
Deutschland  zu  einer  selbstständigen  und  selbst- 
thätigen,  produktiven  Philosophie  erhob,  ist  Gott- 
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fried  Wilhelm  Leibnitz  (geboren  gegen  das 
Ende  des  dreifsigj ährigen  Religionskrieges  1646 
zu  Leipzig,  der  Sohn  eines  tlortigen  Universitäts- 
Professors,  gestorben  1716),  ein  Universalgenie  ohne 
Gleichen,  der  personificirte  Wissenstrieb,  der  lite- 
rarische Mittelpunkt  seines  Zeitalters,  schon  als 
Jüngling,  ja  als  Knabe  fast  ein  Gelehrter  und  Phi- 
losoph. Er  selbst  rechnet  sich  zu  den  so  seltenen 
puellis  eruditis,  und  erzählt  von  sich,  dafs  er  als 
Knabe  an  einem  Tage  ein  lateinisches  Pfingstgedicht 
von  300  Versen  ohne  Elision  verfertigt,  und  schon 
vor  seinem  siebzehnten  Jahre  schriftliche  Proben 
von  philosophischen  Speculationen  gegeben  ha- 
be^ [^]  Livius,  obwohl  von  seinen  Lehrern  ihm 
verboten ,  und  Virgilius ,  den  er  noch  im  hohen 
Alter  fast  vollständig  auswendig  wufste,  waren  die 
Lieblings -Schriftsteller  des  Knaben.  Schon  im 
fünfzehnten  Jahre  ging  er  auf  die  Univer- 
sität, zuerst  in  seiner  Vaterstadt,  dann  in  Jena. 
So  elend  der  geistige,  wie  politische  Zustand 
Deutschlands  unmittelbar  nach  dem  dreifsigjährigen 
Kriege  war,  so  fand  er  doch  hier  Männer,  die  ihn  be- 
friedigten und  nicht  ohne  Einflufs  auf  die  Bildung 
und  Entwicklung  seines  Geistes  blieben.  Diese 
Männer  waren  besonders  Jacob  Thomasius,  der 
Vater  des  nachher  so  berühmt  gewordenen  Chri- 
stian Thomasius,  und  der  Mathematiker  Erhard 
Weigel.  Jener  war  —  damals  eine  Seltenheit  — 
ein  gründlicher  Kenner  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie, namentlich  der  griechischen  Philosophie. 
Er  trug  ihre  Geschichte  schon  als  eine  Geschichte 
der  Philosophie,  nicht  blos  der  Philosophen  vor. 
Valde  adplaudebam  olim  juvenis  Jacobo  Thomasio, 
insigni  viro,  qui  historiam  non  tantum  philosopho- 
rum,  sed  et  philosophiae  mihi  tractare  videbatur*). 
Ihm  verdankte  Leibnitz  offenbar  sein   frühzeitiges 


*}  Op.  Omn.  T.  V.  Ep.  ad  J.  Ch.  Wolfium. 
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Studium  der  griechischen  Philosophie,  namentlich 
des  Aristoteles.  Es  gesteht  Thomasius,  in  seinen 
Briefen  an  ihn,  selbst  ein,  dafs  er  ihm  viel  schul- 
dig; sey:  ingratus  sum,  si  multa  tibi  debere  negem. 
Erhard  Weigel  verband  mit  der  Mathematik  die 
pythagoräische  Philosophie,  und  suchte  den  Ari- 
stoteles mit  den  neuern  Philosophen  zu  vermitteln. 
Ehrenvoll  erwähnt  seiner  Leibnitz  an  mehreren 
Stellen  seiner  Schriften*).  Er  wirkte  besonders 
anregend  auf  ihn,  und  veranlafste  ihn  zu  eignen 
Gedanken,  namentlich  in  der  Mathematik,  wie  zur 
Erfindung  seiner  binären  Arithmetik.  Brucker  in 
seiner  Vita  Leibnitii  glaubt  es  auch  diesem  Manne 
zuschreiben  zu  dürfen,  dafs  Leibnitz  schon  früh- 
zeitig auf  den  Gedanken  kam,  die  alte  Philoso- 
phie mit  der  neuern  zu  vermitteln.  Aber  diese 
Idee,  wenn  sie  auch  schon  in  Weigel  lebte,  mufs 
doch  zugleich  als  ein  Grundeigenthum  Leibnitz's 
angesehen  werden,  wie  denn  überhaupt  L.  in  allen 
Stücken  ein  so  reiner  Spiegel  seiner  metaphysi- 
schen Principien,  ein  so  monadisches  Wesen  ist, 
dafs  alles,  was  scheinbar  von  Aussen  in  ihn  kam, 
auf  seinem  eignen  Grund  und  Boden  gewachsen 
war,  dafs  seine  Receptivität  nur  seine  selbsteigenste 
Activität  war.  Er  führte  diesen  Gedanken  beson- 
ders in  seinen  Briefen  an  Thomasius  aus,  brachte 
jedoch  die  Versöhnung  zwischen  den  Alten  und 
Neuen  nur  in  der  Art  zu  Stande,  dafs  er  den 
Aristoteles  im  Sinne  der  mechanischen,  (cartesischen) 
Philosophie  interpretirte.  Indefs  bleibt  es  immer 
eine  bemerkenswerthe  Erscheinung,  dafs,  während 
in  Frankreich,  England,  Italien  die  neuere  Philo- 
sophie mit  einer  gänzlichen  Verwerfung  der  alten 
oder  doch  wenigstens,  wie  in  Italien,  der  aristote- 
lischen Philosophie  beginnt,  sie  in  Deutschland  auf 


0   Z.  B.    Theodicee    §.  324.  §.  212.    und  Op.  Omn.   T.   VI. 
p.  311. 
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das  Studium,  und  zwar  eia  lebendiges,  assimilirendes 
Studium  der  griechischen,  besonders  der  aristote- 
lischen Philosophie  sich  basirt,  [*]  Oberflächlich 
ist  es  defs wegen,  die  Deutschen  auf  die  ilusländer 
als  diejenigen  hinzuweisen,  welche  der  Philosophie 
die  Erfahrung  zugefügt  hätten.  Die  der  Philo- 
sophie zunächst  liegende  und  zur  Basis  dienende 
Empirie  ist  ihre  eigene  Geschichte.  Bei  jeder  Ge- 
legenheit tadelt  daher  Leibnitz  die  Reformatoren 
der  Philosophie  darüber,  dafs  sie  die  aUe  Philo- 
sophie verwürfen,  statt  zu  verbessern  und  auf  ihr 
fortzubauen.  Illustres  illi  philosophiae  instaurato- 
res  hodierni  eo  potius  occupantur,  ut  sua  sibi  co- 
gitata  et  inventa  praeclare  constituant  atque  ex- 
ornent,  quam  ut  vetera  et  in  scolis  recepta  Aristotelis 
scholasticorumque  tradita  poliant  atque  purgent» 
Quum  tamen  nonsit  e  re  philosophiae,  vetera  prorsus 
abjicere,  sed  emendare  potius,  et  quod  egregium  est, 
qualia  certe  sunt  innumera,  et  praesertim,  quae  ipso 
Aristotelis  textu  continentur,  tolerare*).  Er  bezeich- 
net darum,  zum  Unterschiede  von  dem  knechtischen 
Zeitalter  der  Philosophie,  welches  das  barbarische 
Zeitalter  der  Scholastiker  war,  seine  Zeit  als  das 
Jahrhundert  einer  ausgelassenen  Freiheit  (nimium 
licentiosum  seculum),  wo  die  Menschheit  in  das 
entgegengesetzte  Extrem  gefallen  sei  **).  Einige 
warfen  Leibnitz  vor,  dafs  er  nur  aus  Neid  gegen 
die  Neueren,  und,  um  seine  Philosophie  um  so  mehr 
hervorzuheben,  die  Alten  so  anpreise,  aber  dieser 
Vorwurf  ist  zu  xmbegründet,  als  dafs  er  einer  Wi- 
derlegung werth  wär6. 

Philosophie  und  Mathematik,  die  Wissenschaf- 
ten, denen  hauptsächlich  Leibnitz  seinen  unsterb- 
lichen Ruhm  verdankt,  waren  jedoch  nicht  die 
einzigen   Gegenstände,    die   ihn  in  seiner  Jugend, 


*)  De  stilo  pliilosoph.  p.  22.  Op.  Omii.  T.  IV. 
*=^)  T.  VI.  p.  311. 
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wie  in  seiner  späteren  Lebenszeit,  an  sich  zogen 
und  beschäftigten.  Er  hatte  einen  schlechthin  un- 
beschränkten Sinn  und  Trieb,  eine  Neigung  zu 
allen  Wissenschaften.  Eine  von  seinem  Vater  er- 
erbte und  aus  Büchern  von  allen  Fächern  be- 
stehende Bibliothek  gab  ihm  zu  ihrer  Befriedi- 
gung schon  auf  der  Universität  die  beste  Gelegen- 
heit Die  Frucht  dieses  seines  viel-  oder  vielmehr 
allseitigen  Studiums,  das  er,  semper  ad  discendum 
paratus*),  sein  ganzes  Leben  ununterbrochen  hin- 
durch, als  ein  wahres  Peipetuum  Mobile,  mit  rast- 
loser Thätigkeit  fortsetzte,  war  seine  immense, 
überall  gegenwärtige,  bewundernsAvürdige  Poljhi- 
storie,  —  bewundernswürdig  nicht  sowohl  der 
Gröfse  ihres  Umfangs  nach,  als  vielmehr  ihrer 
Qualität  wegen,  denn  es  war  nicht  die  Vielwisse- 
rei  des  todten  Gedächtnifskrämers ,  sondern  eine 
geniale,  produktive  Poivhistorie.  Sein  Kopf  war 
kein  Herbarium;  seine  Kenntnisse  waren  Gedanken, 
waren  fruchtbare  Zeugungsstoffe,  animalcula  sper- 
luatica.  Alles  in  ihm  war  Geist  und  Leben;  seine 
Consumtionskraft  Produktionskraft.  Er  umfafste 
nicht  nur  die  verschiedensten,  ja  entgegengesetz- 
testen Zweige  des  Wissens,  sondern  auch  die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  und  Anlagen,  auf  denen 
sie  allein  sprossen  und  Früchte  tragen.  Alle  Gei- 
stesgaben, die  gewöhnlich  nur  getheilt  sich  finden, 
concentrirten  sich  in  ihm:  die  Eio^enschaften  des 
abstrakten  und  praktischen  Mathematikers ,  des 
Poeten  und  des  Philosophen,  des  spekulativen  und 
empirischen  Philosophen,  des  Historikers  und  Er- 
finders —  ein  Gedächtnifs,  das  ihn  der  Mühe  er- 
hob, das  was  er  einmal  aufgeschrieben,  je  wieder 
nachzulesen,  das  mikroskopische  Auge  des  Botani- 
kers   und  Anatomen ,  und    den    freien    Ueberblick 


*)  Ep.  ad  Seb.  Kortholt.  E.  175  in:  Epist.  ad  Divcrsos.  Chr. 
Korthült.     Lipsiae  1734. 
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des  generalisirenden  Systematikers,  die  Passivität 
und  Receptivität  des  Gelehrten,  und  die  Sprödig- 
keit  und  Kühnheit  des  Autodidakten  und  selbst- 
ständigen ,  auf  den  Grund  dring;enden  Forschers, 
Duo  mihi,  sagt  er  selbst  von  sich,  profuere  miri- 
fice,  quae  tamen  alioqui  ambigua  et  pluribus  noxia 
esse  solent.  Primum,  quod  feie  essem  avToöiöay.' 
Tog,  alterum,  quod  quaererem  nova  in  unaquaque 
scientia,  ut  primum  eam  attingebam,  cum  saepe  ne 
vulgaria  quidem  satis  percepissem»  Sed  ita  duo 
hicratus  sum,  primum  ne  animum  inanibus  et  de- 
discendis  implerem,  quae  autoritate  potius  docen- 
tium  quam  argumentis  recepta  sunt,  alterum  ut  ne 
ante  quiescerem  quam  ubi  cujusque  doctrinae 
iibras  ae  radices  essem  rimatus  et  ad  principia 
ipsa  pervenissem,  unde  mihi  proprio  Marte  omnia 
quae  tractabam  invenire  liceret  *).  Zu  diesen  sel- 
tenen Eigenschaften  gesellte  sich  noch  die  merk- 
würdige, dafs  ihm,  wie  er  gleichfalls  von  sich 
selbst  bemerkt,  alles  Leichte  schwer,  aber  dafür 
auch  alles  Schwere  leicht  gewesen  sei  **}. 

Entsprechend  dem  Reichthum  seines  Wissens 
war  die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  seiner  Le- 
bensverhältnisse. Je  mehr  einer  weifs,  desto  mehr 
Verknüpfungspunkte  hat  er.  L's.  Poljhistorie  aber 
setzte  ihn  mit  aller  Welt  in  Berührung,  mit  Gelehrten 
von  allen  Fächern,  mit  Menschen  von  allen  Stän- 
den, mit  Soldaten,  wie  mit  Künstlern,  mit  Fürsten, 
wie  mit  Handwerkern.  Sie  war  es  auch,  die  ihn 
auf  Reisen  nach  Frankreich,  den  Niederlanden, 
nach  England  und  Italien  führte,  die  ihn  an  den 
churfürstlichen  Hof  zu  Mainz  als  Rath,  zum  Her- 
zog von  Braunschweig  und  Lüneburg  als  Biblio- 
thekar und  Hofrath  brachte,  später  daselbst  zum 
Historiographen    und   geheimen   Justizrath   erhob, 


*)  Hist.  et  commend.  Lincruae  charact.  univera. 
**)  Otium  haiioveran,  p.  löO, 
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die  ihn  in  AVien  adelte,  und  ihm  die  reichlichsten 
Einkünfte,  die  ihm  selbst  aus  Rufsland  durch  Peter 
den  Grofsen  zuflofsen,  verschaffte»  Aber  die  Quelle 
des  Ruhms  und  Glücks  des  Menschen  ^var  leider! 
die  Quelle    des  Unglücks    für    den  Gelehrten    und 
Philosophen.      Viele  seiner  wissenschaftlichen  Ar- 
beiten   blieben    unvollendet   oder   blofse   Projekte, 
wie   z.  B.    seine   Nova   Dynamices    scientia  ,    seine 
aligemeine    charakteristische  Sprache*).     Nament- 
lich   mufste    die   Philosophie    unter    dieser   Masse 
von  Beschäftigungen  leiden,  nicht  als  ob  ihre  der 
philosophischen  Thätigkeit  oft  geradezu  entgegen- 
gesetzte Beschaffenheit  seinen  metaphysischen  Sinn 
verdorben  und  beschränkt  hätte.      Im  Gegentheil: 
er  erhielt  — Semper  idem  —  stets  rein  und  lebendig 
seinen  idealistischen  Sinn ,   er  verlor  die  Metaphy- 
sik, als  die  höchste  Wissenschaft,  nie  aus  den  Au- 
gen,   und    bei    der  unendlichen    Elasticität    seiner 
Geisteskraft    die    Geschicklichkeit    zu    ihr  nie  aus 
den  Händen.     Aber  seine  Thätigkeit  war  zu   viel- 
fach,   zu  mannigfaltig,    als  dafs  er  seine  philoso- 
phischen Ideen  in  eine  vollendete  und  zusammen- 
hängende, systematische  Darstellung  und  Entwick- 
lung   hätte   concentriren   können.      Quam    mirifice 
sim  distractus,    dici  non  potest.   Varia  ex  archivis 
eruo,    antiquas    Chartas   inspicio,    manuscripta    in- 
edita  conquiro.      Ex  liis  lucem  dare  conor  bruns- 
vicensi  historiae.  Magno  numero  literas  et  accipio 
et  dimitto.     Habeo    vero    tam  multa  nova    in  ma- 
thematicis,    tot    cogitationes   in   philosophicis,   tot 
alias  literarias  obseivationes,  quas  vellem  non  perire, 
ut    saepe   inter   agenda    anceps    haeream  et  prcpe 
illudOvidianum  sentiam:  inopem  me  copia  facit**). 
Er  sagt  selbst  an  einer  Stelle,    dafs  er  mit  seiner 


*=)  Wer  sich  über  dieses  Projekt  unterrichten  will,  vergleiche 
Tennemann,    der    hierüber   die   wichtigsten    Stellen  schon 


citirt  hat. 
**)  T.  VI.  p.  59.  102.  u.  T.  V.  p.  114. 
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Theodicee  und  seinen  übrigen  Aufsätzen  und  Ib- 
liandlunoen  nur  Vorläufer,  avantcoureurs ,  seiner 
Philosophie  gegeben  habe  *).  Er  arbeitete  nicht 
an  seiner  Philosophie  wie  an  einem  fortlaufenden 
Werke,  sondern  er  warf  gleichsam  seine  besten 
Gedanken,  nur  so  wie  sie  sich  gelegenheitlich  ihm 
darboten,  auf  zerstreute  Zettelchen  hin,  die  man 
mühsehlig  zusammensetzen  mufs,  um  auch  nur  ein 
fragmentarisches  Ganzes  herauszubringen.  Seine 
Philosophie  ist  eine  Milchstrasse  voller  herrlicher 
und  glänzender  Gedanken  ,  aber  kein  Sonne  - 
und  Planetensystem. 

Zudem  mufsten  die  mannigfaltigen  Beziehun 
gen ,  in  die  ihn  seine  noXvTioayüoövv}]  versetzte, 
die  Freiheit  des  Philosophen  beschränken.  Bezie- 
hungen, Verhältnisse  bringen  unvermeidliche  Rück- 
sichten mit  sich.  So  verschwieg  Leibnitz  aus 
Rüchsichten  g^egen  den  Kaiser  und  die  Churfür- 
sten,  worüber  man  ihm  übrigens  keine  Vorwürfe 
machen  kann,  dafs  er  der  Verfasser  eines  Schrift- 
chens de  jure  suprematus  ac  legationis  Principuni 
Germaniae  sei,  worin  er  die  Rechte  der  kleineren 
Fürsten  in  Schutz  nahm»  So  schreibt  Leibnitz 
aus  Berlin  an  Fabrizius  vom  Jahre  1706,  dafs  er 
an  den  damaligen  Festlichkeiten  und  Lustbarkeiten 
des  Hofes ,  ungeachtet  seines  Widerwillens  gegen 
dergleichen  Verg-nügen,  Theil  nehmen  müsse,  um 
für  keinen  Stoiker  oder  Sonderling  zu  gelten,  und 
beklagt  sich  über  den  Verlust  der  Zeit,  des  kost- 
barsten aller  Güter.  [^]  Aber  solche  äusserliche 
Rücksichten  sind  noch  die  unschädlichsten»  Weit 
gefährlicher  sind  die,  welche  aus  Schonung,  Ach- 
tung oder  Verbindlichkeit  gegen  die  Personen ,  mit 
denen  man  verkehrt,  sich  dem  Denken  selbst  unwill- 
kührlich  mittheilen.  Cartesius  verliefs  sein  Vaterland, 
hauptsächlich  defswegen,  um  den  zahlreichen 
Connexionen,    denen    er   dort    ausgesetzt  war,    zu 


*)  T.  VI.  p.  283. 
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entweichen,  und  \ve(5hselte  selbst  in  Holland  einen 
Ort  um  den  andern,  um  verborgen  zu  bleiben. 
Spinoza  nahm  die  in  Heidelberg  ihm  angebotene 
Professur  nicht  an,  um  die  Libertas  cogitandi 
nicht  aufzugeben.  Leibnitz  aber  verwickelte  sicli 
so  sehr  in  das  Garn  der  Beziehungen,  dafs  wir 
von  ihm  fast  nur  wissen  und  haben,  was  und  wie 
er  für  Andere  war  und  dachte,  nicht  was  und  wie 
er  an  und  für  sich  selber  dachte.  Er  stellte  seine 
Gedanken  nicht  nur  in  Briefen  dar,  in  gelegent- 
lichen Aufsätzen,  in  Streitschriften,  wo  er  stets  auf 
die  Personen,  an  oder  gegen  die  er  schrieb,  Rück- 
sicht nahm  —  selbst  seine  gröfsern  Werke,  seine 
Theodicee  und  seine  Nouveaux  Essais  sur  l'enten- 
dement  beziehen  sich,  jene  auf  Bayle,  diese  auf  Locke 

sondern  er  concipirte  schon  gröfstentheils  seine 

Gedanken,  wenigstens  in  Bezug  auf  ihre  Darstel- 
luno* in  dem  Conversationslexicon  seines  Kopfes 
mit  Rücksicht,  wenn  auch  wohl  nicht  immer  ge- 
rade auf  bestimmte  Personen,  doch  stets  auf  seine 
Zeit.  Er  dachte  mehr  relativ,  als  absolut.  Wir  ha- 
ben von  ihm  keine  unabhängige,  beziehungslose, 
absolute  Darstellung  seiner  Philosophie. 

Aber  dessen  ungeachtet  ist  es  nicht  nÖthig,  etwa 
bei  Leibnitz  zu  einer  kantischen  Trennung  zwischen 
Leibnitz  an  sich  und  Leibnitz  für  uns  unsere  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Eben  dieser  unendliche  Reichthum 
an  Beziehungen  ist  das  Wesen  seines  Geistes  selbst; 
er  ist  das  treue  Ebenbild  seiner  Monade,  deren 
Wesen  es  ist,  alle  andern  Wesen  idealiter  zu  ent- 
halten, in  sich  abzuspiegeln,  mit  allen  Dingen  in 
einem  idealen  Verkehr  und  Verhältnifs  zu  stehen. 
Die  Rücksichten,  die  er  nahm,  sind  keine  ange- 
nommene, seiner  Natur  fremde;  er  war  in  allen 
seinen  Schranken  und  Verhältnissen  frei,  bei  sich 
selbst,  weil  sie  in  seinem  Wesen  lagen;  er  wufste 
sich  in  Alles  zu  schicken,  weil  seinem  universalen 
Sinne  nichts  fremd,    nichts  ein  wirklicher  Gegen- 
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satz  war.  Können  wir  ihn  auch  in  Betreff  der 
Orthodoxie  seiner  Zeit  nicht  frei  sprechen  von 
einer  zu  grofsen  Schonung  gegen  manche  Vor- 
stelhmgen  der  Dogmatik  und  einer  gewissen 
ängstlichen  Riicksichts nähme  ,  die  wir  übri- 
gens hinlänglich  entschuldigt  finden  werden, 
wenn  wir  die  damalige  Zeit  bedenken,  eine  Zeit, 
wo  ein  Augiistin  noch  eine  solche  Autorität  war, 
dafs  Leibuitz  es  für  nöthig  hielt,  sich  wegen  sei- 
ner von  ihm  abweichenden  Ansichten  zu  entschul- 
digen, so  hat  er  doch  auch  hierin  keineswegs  sich 
selbst  und  die  Wahrheit  verläugnet.  [^^  Was  L. 
nicht  um  seiner  selbst  willen  werth  war,  das  hatte  für 
ihn  um  seiner  Beziehung  auf  einen  höhern  Zweck 
willen  Werth»  So  nahm  er  die  Orthodoxie  in 
Schutz,  weil  er  für  seine  Zeit  das  Interesse  der 
Religion  an  sie  geknüpft  fand.  Die  Religion  selbst 
aber  erfafste  er  in  einem  Sinne,  in  welchem  allein 
der  Geist  sich  mit  ihr  versöhnen  kann,  und  der 
Segen  der  Wahrheit  auf  ihr  ruht,  in  ihrer  Iden- 
tität mit  der  Vernunft,  Bien  loin  que  notre  reli- 
gion  soit  contraire  (ä  la  raison),  c'est  plütot  en 
raison,  quelle  est  fondee.  Sans  cela  pourquoi 
prefererions  nous  la  Bible  ä  l'Alcoran  ou  aux 
anciens  livres  des  Bramines*)?  Religionis  prima- 
ria et  perpetiia  capita  —  ratione  niti  debent  **). 
Ueberdem  hielt  sich  Leibnitz  nirgends  an  den 
unmittelbar  nächsten,  buchstäblichen,  sondern  an 
den  möglichen  innern  Sinn.  Für  seinen  reinen, 
idealistischen  Geist  gab  es  nichts  Ausgemachtes, 
Todtes,  Dogmatisches,  Faktisches.  Alles  ist  ihm 
nur  Symbol;  die  wahre  Bedeutung,  der  Sinn  der 
Dinge  liegt  für  ihn  nur  im  Geiste  selbst.  Er  ist  ein 
Alchymist,  der  in  den  gemeinsten  Stoffen,  selbst 
im  Mist    der  Scholastiker  —    seine   eignen  Weite 


*)  Otium  Hanov.  p.  112.  u,  Noiiveaux  Essais  p.  463. 
**)  Opp.  Omu.  T.  II.  P.  II.  p.  137. 
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—  noch  Gold  findet.  Es  gibt  für  ihn  keinen 
undurchdringlichen  Stoff,  keine  Gränze  des  Gei- 
stes, der  Vernunftthätigkeit.  Kein  Ding  ist  ihm 
zu  schlecht  und  gering,  keines  leer  und  gedan- 
kenlos. Er  weifs  von  keinem  Vakuum.  Alles  was 
werth  ist,  zu  sein,  ist  auch  werth  gewufst  zu  wer- 
den, sagt  Bacon,  und  Giordano  Bruno:  Kein  Ding 
ist  so  klein  und  geringe,  dafs  nicht  noch  Geist 
in  ihm  wohnte.  Diese  Sätze  sprechen  Leibnitz's 
Wesen  aus»  Alles  ist  ihm  Mittel  zu  einem  höhern 
Zwecke,  die  Wissenschaft  zu  fördern  in  allen  ihren 
Zweigen  sein  einziges  Ziel  in  allen  seinen  Bezie- 
hungen und  Verhältnissen.  Selbst  die  Spiele  fin- 
det er  würdig  der  Aufmerksamkeit  des  Philoso- 
phen, weil  sie  das  Denken  befördern.  Thdtujkeit 
ist  das  Princip  seiner  Philosophie^  Thätigkeit 
ist  ihm  der  Grund  der  Individualität,  der  Grund, 
dafs  nicht  eine  Substanz,  sondern  Substanzen  sind; 
alle  Wesen  sind  ihm  nur  unterschiedene  Arten  der 
Thätigkeit,  deren  höchste  Art  das  Denken  ist, 
das  daher  der  Zweck  des  Lebens  ist,  —  Nous 
sommes  faits  pour  penser  —  der  Zweck  der  Kunst, 
die  Kunst  der  Künste  ist  *).  Thätigkeit  ist  das 
Wesen  seines  Geistes  und  Charakters.  Er  ist  der 
Actus  purus  der  Scholastiker  als  eine  menschliche 
Persönlichkeit.  Gleichgültig  ist  ihm  der  Stoff,  das 
Ding  und  seine  Qualität  an  sich,  gleichgültig,  ob  es 
eine  Sackuhr  oder  Rechenmaschine  oder  eine  Fliege 
oder  ein  philosophisches  System  ist,  weil  es  für 
seinen  thätigen  Geist  noch  immer  eine  unendliche 
Materie  des  Denkens  ist ,  weil  jedes  Ding  nur 
durch  die  Kraft  des  Geistes  gerüttelt  und  geschüt- 
telt zu  werden  braucht,  um  spirituöse  Eigenschaf- 
ten zu  entwikeln,  weil  kein  Ding  für  ihn  beschränkt 
und  isolirt  dasteht»   Wo  Andere  aufhören  zu  den- 


*)  T.  V.  p.  5C4. 
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ken  und  zu  unterscheiden,  wo  ihnen  ein  absolutes 
Dunkel  entgegentritt,  da  beginnt  er  erst  recht  zu 
denken  und  zu  sehen;  die  Materie  ist  ihm  nicht 
nur  theilbar,  sondern  wirklich  getheilt  bis  ins  Un- 
endliche; was  Andern  nur  als  verworrne,  todte 
Masse  erscheint,  da  erblickt  er  noch  gegliedertes 
Leben,  in  jedem  Wassertropfen  noch  einen  Fischteich 
voller  lebendiger  ^Wesen ;  selbst  aus  seiner  Kaffee- 
tasse schäumt  ihm  der  Kelch  unendlichen  Lebens 
entgegen.  [^]  Nichts  ist  für  ihn  todt,  unorganisch 
in  der  physischen  Welt,  nichts  absolut  schlecht, 
verwerflich,  falsch  in  der  geistigen  und  moralischen 
Welt:  die  Welt  ist  ihm  die  beste  Welt;  Alles  er- 
blickt er  nur  im  Zusammenhang,  überall  darum 
Harmonie,  das  Ueble  für  sich  als  gut  in  der  Ver- 
bindung; Alles  hat  für  ihn  seinen  zureichenden 
Grund.  Keine  Materie  im  Sinne  eines  /Lirj-6v  des 
Geistes,  kein  Chaos  ausser  nur  dem  Scheine  nach, 
nichts  Sinn-  Zweck-  und  Bedeutungsloses  existirt 
für  ihn ;  dalier  die  ungetrübte  Heiterkeit,  die  ide- 
alistische Klarheit  seines  Geistes ,  die  Erha- 
benheit seiner  Seele,  die  kein  anderes  Interesse 
als  das  Interesse  der  Wahrheit  und  Wissenschaft 
erfüllte,  seine  glückliche  Gemüthsart,  die  nichts 
wufste  von  den  Affekten  des  Absehens,  der  Ver- 
achtung, des  Hasses,  seine  Toleranz,  sein  milder 
Sinn,  der  Alles  nur  zum  Guten  deutete.  Er  schil- 
dert sich  selbst  :  Je  ne  meprise  presque  rien.  — 
Nemo  est  ingenio  minus  quam  ego  censorio.  Mi- 
rum  dictu:  probo  pleraque,  quae  lego.  Mihi  enini 
gnaro,  quam  varie  res  accipiautur,  plerumque  inter 
legendum  occurrunt,  quae  scriptores  excusant  aut 
defendunt.  Ita  rara  sunt,  quae  mihi  legenti  di- 
spliceant,  etsi  alia  plus  aliis  placeant.  —  Natura 
atque  instituto  ita  comparatus  sum,  ut  in  aliorum 
scriptis  potius  quaeram  profectus  meos  quam  de- 
f ectus  alienos.  —  Non  admodum  refutationes  quae- 


—     20     -^ 

rere  aiit  ledere  soleo*)-  Wie  in  der  Literatur,  so 
war  er  auch  im  Leben.  Seine  Freunde  rühmten 
von  ihm,  dafs  er  nie  von  Jemand  übel  geredet,  son- 
dern Alles  in  einem  guten  Sinne  ausgelegt  habe. 
Schön  und  der  Wahrheit  gemäfs  spricht  sich  der 
alte  Brucker  in  dieser  Beziehung  über  Leibnitz 
aus.  Accessere,  sagt  er,  his  intellectus  dotibus 
animae  virtutes  haud  paucae,  quas  valde  praedi- 
cant,  qui  cum  eo  familiariter  vixerunt  vel  qui 
commercio  literario  inito  ejus  consuetudine  sunt 
gavisi.  In  quibus  humanitatem  et  benevolentiam 
viri  illustris  bene  cupientis  omnibus  et  scientiarum 
juvandarum  conatus,  quibus  posset  modis,  promo-- 
ventis,  huncque  in  finem  consilia  optima  sine  in- 
vidia  suppeditantis  prae  reliquis  suspiciendam  esse 
putamus.  Testern  volumus  innumeram  epistola- 
rum  farraginem  ad  viros  doctos  cujuscunque  ge- 
neris  scriptarum.  In  iis  enim  mira  dulcedo  atque 
lepor  regnat  lectores  animum  mire  alliciens  atque 
capiens,  jucunditasque  tanta,  ut  legendi  fastidium 
obrepere  vix  possit.  Quod  non  modo  doctrinae 
varietati,  qua  velut  floribus  per  hortum  sparsis 
abundant,  sed  et  humanitati  et  benevolentiae,  qui- 
bus eas  quasi  melle  condivit  Leibuitzius,  adscri- 
bendum  est.  Huic  merito  adjungimus  aequitatem 
virorum  doctorum  meritis  praestitam.  Quamvis 
enim,  ut  erat  animo  magno  et  a  servili  admiratio- 
ne  vacuo,  candide  et  aperte  de  summis  quoque 
viris  judicaret,  eorumque  naevos  modeste  repre- 
henderet,  laudandam  tamen  et  voluntatem  esse  cen- 
suit  et  justum  tribuendum  esse  pretium  iis,  quae 
recte  fecissent,  statuit.  Tantum  autem  ab  invidia 
aberat,  ut  gloriam,  quae  ipsi  debebatur,  haud  raro 
inter  viros  doctos  divideret  et  ad  gloriam  capes- 
sendam  non  hortator  modo  sed  et  viae  dux  atque 
pararius   adesset.  [^J    Sein    Geist    ist    die    reinste 


*)  T.  VI.  p.  211.  p.  53.  64.  72.  u.  T.  V.  p.  247. 
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Humanität  im  edelsten  Sinne  des  Worts,  der  Geist 
der   Liebe,    der   Anerkennung*,    der   Versöhnung, 
aber  nicht  jener  trübseligen  Versöhnung,    die  aus 
Unmacht  des  Geistes  und  Charakters    die  Gegen- 
sätze  verwischt,   sondern    einer   licht-  und  geist- 
vollen,   erkenntnifsreichen,    begriffsgemäfseu    Ver- 
söhnung.    Medium  tenuere  beati.    Leibnitz  gehört 
zu   diesen    Glücklichen.      Ueberall,    sei  es  in  der 
politischen  oder  wissenschaftlichen  oder  religiösen 
Sphäre    sehen   wir  ihn  den  Mittler   zwischen   den 
Extremen  machen ;  er  steht  immer  über  den  Gegen- 
sätzen,   nie   innerhalb    derselben,    er    ist    Richter, 
nicht  Parthei.    So  schlichtete  er,  um  nur  einzelne 
Beispiele    anzuführen,    die   Frage    über  die  inter- 
essirte  und  uninteressirte  Liebe,  die  in  Frankreich 
und    später   auch   in    England    die    Theologen   in 
zwei  Partheien  getheilt  hatte,    durch  die  richtige 
und  schöne  Definition,  die  er  von  der  Liebe  gibt, 
als  in  w  elcher  ein  Wesen  gleichsam  nolens  volens, 
ohne  Absicht  und  Rücksicht  auf  sich,  durch  sein 
interesseloses   Wohlgefallen    am  Gegenstande    sich 
selbst  beglücke.     Amare,  sagt  er,  sive  deligere  est 
felicitate  alterius  delectari,  vel,  quod  eodem  redit, 
felicitatem  alienam  asciscere  in  suam.    ünde  diffi- 
cilis    nodus    solvitur,    magni    etiam    in    Theologia 
momenti^  quo  modo  amor  non  mercenaiius    detur, 
qui  sit  a  spemetuqueet  omni  utilitatis  respectu  sepa- 
ratus.    Sciiicet  quorum  felicitas  delectat,  eorum  feli- 
tas  nostram  ingreditur.    Nam  quae  delectant,  per  se 
expetuntur.  Et  uti  pulchrorum  contemplatio  ipsa  ju-^ 
cunda  est,  pictaque   tabula  Raphaelis  intelligentem 
afficit,  etsi  nullos  census  ferat,  adeo  ut  in  oculis  de- 
liciisque  feratur,  quodam  simulacro  amoris,  ita  quum 
res  pulchra  simul  etiam  felicitatis  est  capax,  transit 
affectus  in  verum  amorem.     Superat  autem  divinus 
amor  alios  amores,  quod  Deus    cum   maximo  suc- 
cessu  amari  potest,    quando  Deo  simul  et  felicius 
nihil  est,    et   nihil   pulchrius  felicitateque  dignius 
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intelligi  potest.  [^]  So  sehen  wir  auch  Leibnitz 
in  Betreff  der  Politik  bei  Gelegenheit  der  Strei- 
tigkeiten der  Tories  und  Whigs  den  freien,  keiner 
Parthei  ausschliefslich  ergebenen  Mittler  machen. 
Er  schreibt  an  einen  Engländer:  II  n'y  a  que  les 
extremites  qui  soint  blamables  dans  les  Tories, 
et  dans  les  Whigs.  Les  moderes  de  part  et  d'autre 
s'accorderont  aisement.  Dites  moi  un  peu,  Mon- 
sieur, si  les  Tories  moderes  ne  reconnoissent  point 
qu'il  y  a  des  cas  extraordinaires,  oü  l'obeissance 
passive  cesse  et  oü  il  est  permis  de  resister  au 
Souverain,  et  si  les  Whigs  moderes  ne  demeurent 
pas  d'accord  qu'il  ne  faut  point  venir  legerement 
ni  autrement  que  par  des  grandes  raisons  ä  cette 
resistance.  II  en  est  de  meme  du  droit  heredi- 
taire  de  la  succession,  dont  il  ne  faut  point  se  de- 
partir,  ä  moins  que  le  salut  de  la  patrie  ny  force 
les  peuples,  car  de  croire  qu'il  y  ait  dans  ces 
choses  un  droit  divin  indispensable ,  c'est  aller 
jusqu'ä  la  superstition.  —  Vous  savez  mon  senti- 
ment  sur  ce  qui  est  du  aux  Souverains.  II  ne 
faut  point  confondre  l'eglise  et  la  Nation.  L'eglise 
en  eile  meme  doit  une  obeissance  passive ;  le  Regne 
de  Jesus  Christ  n'est  pas  de  ce  monde;  mais  les 
nations  ne  sont  pas  obligees  de  se  laisser  ruiner 
par  la  caprice  et  la  mechancete  d'un  seul.  Ce- 
pendant  il  ne  faut  point  venir  ä  la  resistance  que 
lorsque  les  choses  sont  venues  ä  des  grandes  ex- 
tremite's  *). 

Fassen  wir  sein  ganzes  Wesen  in  kurze  Worte 
zusammen!  Die  erhabne  Definition,  die  er  von 
der  göttlichen ,  der  absoluten  Gerechtigkeit  gibt , 
dafs  sie  nichts  andres  ist,  als  eine  der  Weisheit 
conforme  Liebe,  spiegelt  sein  eignes  Wesen  ab, 
das  nichts  andres  war,  als  eine  der  Vernunft  con- 
forme Liebe    der   gesammten  Menschheit   zu  sich 


0  VI.  Lettre  ä  Th.  Burnet.  273   et  p.  284. 
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selbst  —  die  allumfassende,  die  pantheistisclie  Liebe 
des  denkenden,  des  wissenschaftlichen  Geistes.  Er- 
kennen wir  hierin  die  erhabne,  die  heilige  Bestim- 
mung und  Bedeutung  der  Wissenschaft,  deren  rei- 
nes Abbikl  Leibnitz  war! 

Der  Glaube  zerreifst  die  Menschheit,  parti- 
cularisirt,  bornirt  sie.  Er  hat  mit  teuflischem  Froh- 
locken die  göttlichsten,  edelsten  Geister  des  Alter- 
tliums  als  verdammte  Heiden  in  die  Hölle  gestos- 
sen;  er  hat  die  gehässige  Scheidewand  zwischen 
Christen tlium  und  Heidenthum  gezogen,  und,  um 
sich  behaupten  zu  können,  zu  allen  Zeiten  zu  den 
Waffen  der  Bosheit,  zur  Verläumdung  und  Schmä- 
hung der  ihm  unerreichbaren  Gröfse  des  Alterthums 
seine  Zuflucht  genommmen.  Und  diese  Erschei- 
nungen waren  nicht  äussere  Zuthaten  menschlicher 
Leidenschaften;  der  Glaube  ist  in  seinem  Princip 
particulär,  er  bornirt  nothwendig  den  Menschen. 
Nur  die  Vernunft,  die  Wissenschaft  macht  den 
Menschen  frei;  nur  die  Wissenschaft  hat  die  Mensch- 
heit erlöst,  mit  sich  versöhnt,  die  ursprüngliche 
Identität  derselben  wiederhergestellt;  die  Verbin- 
dungen, die  der  Glaube  zu  Stande  bringt,  sind  im- 
mer nur  particuläre,  exclusive.  Nur  der  wissen- 
schaftliche Geist  war  es,  der  selbst  im  Mittel- 
alter noch  in  abgeschlofsner,  klösterlicher  Verbor- 
genheit den  Zusammenhang  der  heidnischen  und 
christlichen  Welt,  die  Einheit  der  Menschheit  mit 
sich  selbst  bewahrte,  und  im  merkwürdigen  Contrastr 
mit  dem  frommen  Dünkel  der  Christen  allen  Bildungs- 
stoff aus  den  spärlichen  Ueberbleibseln  des  Alter- 
thums so«:.  Nur  der  wissenschaftliche  Geist  war 
es  auch,  der,  als  von  Neuem  der  Glaube  die 
Menschheit  in  sich  zerrissen  hatte,  die  Differenzen 
des  Glaubens  mäfsigte  und  neutralisirte,  und  so 
die  Menschheit  wieder  sich  näherte  und  befreundete. 
Hierin  liegt  daher  auch  hauptsächlich  die  Gröfse 
und  geschichtliche  Bedeutung   Leibnitz's,   dafs  er 
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ungeachtet  der  orthodoxen  Beschränktheit  seines 
Zeitalters  nicht  den  Horizont  seines  Geistes  durch 
che  chinesische  Mauer,  die  die  Orthodoxie  zwischen 
der  heidnischen  und  christlichen  Welt  gezogen, 
sich  begränzen  liefs  —  so  nimmt  er  sich  der  Hei- 
den an,  deren  Tugenden  der  edelsten  Selbstver- 
läugnuns;  die  Verläumdungssucht  Augustins  mit 
diabolischer  Verschmitztheit  für  vitia  splendida 
ausgegeben  hat,  indem  er  in  ihnen  eine  Liebe  des 
Guten  und  Wahren  rein  um  seiner  selbst  willen 
anerkennt,  so  der  Inder,  so  der  Chinesen,  indem 
er  über  ihre  Religion  ein  besseres  Licht  zu  ver- 
breiten sucht  —  hierin,  dafs  er  einen  neuen,  bisher 
verschlofsnen  Sinn,  wenn  auch  nur  zunächst  in 
sich  selbst,  erweckte,  den  Sinn  nicht  mehr  nur 
für  das  Abgesonderte,  Partikuläre,  Beschränkte, 
sondern  für  das  Allgemeine,  den  Totalsinn  der 
Menschheit,  den  Sinn  für  das  Universum^  dafs  er 
namentlich  nicht  als  historischer  Gelehrter,  sondern 
mit  einem  lebendigen  Sinne,  dem  Sinne,  dem  das 
Vergangne  nicht  vergangen  ist,  die  griechische 
Philosophie  erfafste,  und  in  der  Totalität  ihrer  we- 
sentlichsten Arten  in  Verbindung  mit  der  neuern 
in  sich  zu  reproduciren  sich  bestrebte,  die  Phi- 
losophie daher  in  einem  schlechthin  universalen 
Sinne,  im  Sinne  der  Philosophie  aller  Zeiten  und 
Völker  erfafste.  „Ich  habe  gefunden,  sagt  er, 
dafs  die  meisten  Schulen  in  einem  guten  Theil 
dessen,  was  sie  behaupten.  Recht  haben,  aber 
«iclit  eben  so  in  dem,  was  sie  verneinen.  Die 
Formalisten,  wie  die  Platoniker  und  Aristoteliker 
haben  Recht,  die  Quelle  der  Dinge  in  den  for- 
mellen und  Zweck-Ursachen  zu  suchen.  Aber  sie 
haben  LInrecht,  die  wirkenden  und  materiellen  zu 
vernachläfsigen»  Von  der  andern  Seite  haben  jedoch 
die  Materialisten  Unrecht,  die  metaphysische  Be- 
trachtungsweise gänzlich  zu  verwerfen,  und  Alles 
nur   durch   das   erklären  zu  wollen,    was  von  der 
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Imaginationskraft  (d.  i.  von  der  Geometrie)  ab- 
hängt*)." 59 1^^  denke,  schreibt  er  an  Bierling-, 
nicht  so  verächtlich  von  Plato,  seine  Gedanken 
scheinen  mir  hie  und  da  tief  und  gut  zu  sein. 
Auch  dem  Seneca  und  den  Stoikern  stimme  ich 
in  Vielem  bei.  Cartesius  hat  in  seiner  Moralphi- 
losophie dasselbe  gethan,  und  überhaupt  bin  ich 
der  Meinung,  dafs  es  besser  und  zweckmäfsiger 
wäre,  sich  nach  dem  umzusehen,  was  wir  von  den 
Alten  beibehalten  und  zu  unserm  Nutzen  verwen- 
den sollten,  als  nach  dem,  was  in  ihnen  zu  tadeln 
ist.  Kein  berühmter  Mann  war  je,  der  nicht  vieles 
Lobenswürdige  gesagt  hätte»  Auch  viele  Lehren 
der  Akademiker  und  Sceptiker  können  mit  Nutzen 
angewandt  werden.  So  ist  sehr  wahr,  was  sie 
sagen  von  der  Unbeständigkeit  der  sinnlichen 
Dinge,  die  mehr  zu  den  Phänomenen  (obwohl 
gesetzmäfsigen)  als  zu  den  Substanzen  gerechnet 
werden  müssen.  Die  Sinne  sind  nicht  der  Grund  aller 
Erkenntnisse."  ,5 Auch  Melissus  und  Parmenides  sind 
gründlichere  Denker,  als  man  gewöhnlich  glaubt.'^ 
„Vortrefflich,  schreibt  er  an  Mansch,  sind  viele  Gedan- 
ken Piatos :  wie  dafs  von  Allem  nur  Eine  Ursache  ist, 
dafs  in  dem  göttlichen  Verstände  eine  Ideenwelt  liegt, 
die  auch  ich  die  Region  der  Ideen  zu  nennen  pflege, 
dafs  das  Objekt  der  Philosophie  ra  ovtcoq  ovTa 
sind,  nämlich  die  einfachen  Substanzen,  die  ich 
Monaden  nenne,  und  die,  wenn  sie  einmal  existiren, 
immer  beharren,  TtQMza  dtXTixa  rrjg  ^o)i]C,  als  da 
sind  Gott,  die  Seelen,  und  darunter  besonders  die 
Geister;  die  mathematischen  Wissenschaften  aber, 
als  welche  von  den  ewigen,  im  göttlichen  Geiste 
gegründeten  Wahrheiten  handeln,  bereiten  uns  auf 
die  Erkenntnifs  der  Substanzen  vor.  Das  Sinnliche 
aber,überhaupt  dasZusammengesetzte  ist  vergänglich; 
es  tuird  vielmehr  nur,  als  es  ist  und  besteht.  Jeder 


*)  Lettre  I.  ä  M.  Remond.  de  Montniort  von  1714. 
**)  System  Nouv.    de   la  Nature    et   de   Ja  Communication  des 
Substanccs.     T.  II.  P.  I.  pag.  52. 
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Geist  ferner  enthält,  wie  Plato  richtig  sagte,  ia 
sich  eine  intelligibie  Welt;  ja  nach  meiner  Mei- 
nung stellt  er  sich  diese  sinnliche  Welt  vor,  aber 
mit  dem  unendlichen  Unterschied  von  dem  gött- 
lichen Geiste,  dafs  Gott  Alles  zugleich  adäquat 
erkennt,  wir  aber  nur  sehr  wenig  deutlich  erken- 
nen ,  alles  Uebrige  in  das  Chaos  unsrer  dun- 
keln und  verworrnen  Vorstellungen  eingehüllt  ist. 
Der  Samen  aber  von  Allem,  was  wir  lernen,  liegt 
in  uns.  Ich  glaube  defshalb,  daß»  Plato  mit  Ari- 
stoteles und  Demokrit  verbunden  werden  mufs,  um 
zur  wahren  Philosophie  zu  kommen."  jjDie  Wahr- 
heit ist  daher  mehr  verbreitet,  als  man  ge- 
wöhnlich denkt  ,  aber  sie  ist  sehr  oft  ge- 
schminkt, und  sehr  oft  auch  verhüllt,  und  selbst 
geschwächt  und  verdorben  durch  Zusätze.  Würde 
man  diese  Spuren  der  Wahrheit  bei  den  Alten 
und  überhaupt  bei  den  Vorgängern  bemerklich 
machen,  so  würde  man  Gold  aus  dem  Kothe,  den 
Diamant  aus  seiner  Grube  und  das  Licht  aus  der 
Finsternifs  hervorziehen,  und  das  Resultat  wäre 
eine  gewisse  ewige  Philosophie  *)."  Bei  diesem 
seinem  universalen  Sinne  für  jede  wesenhafte 
Gattung  der  Philosophie  durfte  darum  Leibnitz 
mit  vollem  Rechte  —  denn  es  ist  gleich- 
gültig, ob  diese  Einheit  eine  unvollkommene  ist, 
gleichgültig,  ob  seine  einzelnen  Lehren  buchstäb- 
lich mit  den  Lehren  des  Plato  oder  Aristoteles 
übereinstimmen,  oder  nicht  —  von  seiner  Philoso- 
phie rühmen,  dafs  sie  wie  in  einem  perspectivi- 
sehen  Centrum  alle  Philosophieen  in  sich  vereine: 
„den  Scepticismus  rücksichtlich  der  Unsubstanzia- 
lität  der  sinnlichen  Dinge,  den  Pjthagoräismus 
und  Piatonismus  mit  seiner  Reduktion  von  allen 
Dingen  auf  Harmonieen  oder  Zahlen,  Vorstellun- 
gen und  Ideen,    den  Parmenides    und  Plotia    mit 


♦)  Lettre  III.  ä  M.  Reniond  de  Montmort. 
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ihrem  einem  und  demselben  Ganzen,  ohne  allen 
Spinozismus,  die  stoische  Verkettung  der  Dinge 
im  Einklang  mit  der  Spontaneität,  die  Vitalphiloso- 
phie der  Cabbalisten  und  Hermetiker,  die  überall 
Empfindung  annehmen,  die  Formen  und  Ent- 
elechien  des  Aristoteles  und  der  Scholasti- 
ker und  doch  die  mechanische  Erklärungsweise 
der  besondern  Erscheinungen  nach  Demokrit  und 
der  neuern  Philosophie*)."  [**^]. 


*)  T.  II.  P.  I.  p.  79. 


Darstellung  und  Entwicklung  der 
Philosophie  Leibnitz's. 

§.   2. 

Das    Prineip    der    Leibnitzischen   Plillosophie    im 
Unterscliiede    von  Spinoza. 

Der  Mittelpunkt  der  Leibnitzischen  Philoso- 
phie ist,  wie  bei  Spinoza,  der  Begriff'  der  Sub- 
stanz. „Der  Begriff  der  Substanz,  sagt  Leibnitz, 
ist  der  Schlüssel  der  tieferen  Philosophie."  „So 
wichtig  die  Erkenntnifs  der  metaphysischen  Be- 
griffe überhaupt  ist,  wie  der  Relation,  der  Ur- 
sache, der  Action,  welche  die  Menschen  leider! 
nur  zu  sehr  vernachlässigen,  ob  sie  gleich  häufig 
genöthigt  werden,  sie  anzuwenden,  und  sie  für  die 
allerbekanntesten  halten,  ob  sie  gleich  höchst 
dunkel  und  zweideuti«:  bestimmt  sind:  der  wich- 
tigste  ist  der  der  Substanz,  denn  von  der  richti- 
gen Erfassung  desselben  hängt  die  Erkenntnifs 
Gottes,  der  Seelen  und  des  Wesens  des  Körpers 
ab."  Aber  Leibnitz  bestimmt  ivesentlich  anders 
den  Begriff  der  Substanz,  als  Spinoza,  Male- 
branche und  überhaupt  die  cartesische  Philoso- 
phie. Die  Definition  derselben  von  der  Substanz 
war:  dafs  das,  was  unabhängig  für  sich  allein, 
ohne  an  etwas  anders  zu  denken,  begriften  wer- 
den könne,  Substanz  sei.  Er  bemerkt  jedoch  da- 
gegen, dafs  man  etwas  selbstständig  fassen  könne, 
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ohne  dafs  es  defsvvegen  Substanz  sei,  „Z.  B.  die 
Kraft  zu  handeln,  das  Leben,  dieUndurchdringlich- 
keit  sind  etwas  Wesentliches  und  Primitives  zu- 
gleich, und  man  kann  sie  vermittelst  der  Ab- 
straction  unabhängig*  von  andern  Dingen  und  selbst 
von  ihren  Subjecten  denken.  Ja  die  Subjecte 
^Verden  nur  vermittelst  solcher  Attribute  gedacht. 
Und  doch  sind  diese  Attribute  von  den  Substan- 
zen, deren  Attribut  sie  sind,  verschieden.  Es  gibt 
daher  Dinge,  die,  ohne  Substanzen  zu  sein,  doch 
nicht  weniger  unabhängig,  als  die  Substanz  selbst, 
gedacht  werden  können.'''  Der  Begriff  der  Sub- 
stanz empfängt  nach  ihm  sein  Licht  nur  vom 
Begriffe  der  Kraft  und  zwar  der  thätigen  Kraft 
Denn  diese  ist  Avohl  zu  unterscheiden  von  einem 
blossen  Vermögen,  wie  z.  B.  das  Vermögen  der 
Scholastiker  war.  „Die  Fähigkeit  nämlich  oder 
das  active  Vermögen  der  Scholastiker  ist  nichts 
anders  als  eine  nahe  Möglichkeit  zu  handeln, 
die  jedoch  noch  eines  Antriebs  und  gleichsam 
Stachels  von  Aussen  bedarf,  um  zur  Thätigkeit 
überzugehen.  Aber  die  thätige  Kraft  enthält  in 
sich  eine  gewisse  EntelecJiie  [^^]  und  Thätigkeit, 
steht  zwischen  der  Fähigkeit  zu  handeln  und  der 
wirklichen  Handlung  selbst  in  der  Mitte,  und  hat 
einen  Trieb  in  sich,  daher  sie  durch  sich  selbst  in 
Handlung  übergeht,  ohne  dazu  etwas  Andres  noch 
zu  bedürfen  als  die  blosse  Hinwegräumung  eines 
äusseren  Widerstandes"  „so  dafs  die  Handlung  er- 
folgen mufs,  wenn  nichts  sie  verhindert."  „Die 
wahre  Kraft  ist  niemals  eine  einfache  Möglichkeit. 
Trieb  und  Handlung  ist  stets  mit  ihr  gesetzt." 
Denn  „die  Handlung  ist  nichts  weiter  als  die  Aus- 
übung der  Kraft."  Er  polemisirt  daher  gegen  den 
Cartesianismus ,  —  so  unter  Anderm  in  einer  interes- 
santen Abhandlung  gegen  den  zu  seiner  Zeit  be- 
rühmten Physiker  Chr.  Sturm  —  welcher  die 
selbstständige  Kraft  der  Dinge  aufhob,   alle  Cau- 
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salität  und  Thätigkeit  Gott  nur  beilegte,  und  be- 
hauptet, dafs  „die  Substanz  selbst  der  Dinge  in 
ihrer  Kraft  za  handeln  und  zu  leiden  liege.  Die 
Dinge  wären  nur  flüchtige  Modificationen  und  Phan- 
tasmen der  einen  göttlichen  Substanz,  wenn  ihnen 
diese  Kraft  abginge,  oder  Gott  selbst  wäre  die 
einzige  Substanz  —  eine  Lehre  pessimae  no- 
tae  — ."  „Was  nicht  handelt,  was  keine  thätige 
Kraft  in  sich  hat,  ist  schlechterdings  keine  Sub- 
stanz." Bei  jeder  Gelegenheit  macht  er  diesen 
Begriff  —  das  Princip  seiner  Philosophie  —  gel- 
tend, und  spricht  es  auf  die  mannigfaltigste  und 
bestimmteste  Weise  aus.  So  schreibt  er  an  Peli- 
son:  „die  Substanz  kann  nicht  ohne  Thätigkeit 
sein,"  an  Bourguet:  „man  kann  nicht  sagen,  w^as 
die  Existenz  einer  Substanz  seyn  soll,  wenn  man 
ihr  die  Thätigkeit  nimmt,"  in  seinem  Specimen 
Djnamicum:  „Handeln  ist  der  Charakter  von 
Substanzen,"  in  seiner  Theodicee:  „wenn  man  die 
Thätigkeit  den  Substanzen  nimmt,  und  sie  daher 
mit  den  Accidenzen  verwechselt,  so  verfällt  man 
in  den  Spinozismus,  der  ein  übertriebener  Carte- 
sianismus  ist,"  an  Hansch:  „die  Thätigkeit  al- 
lein begründet  eine  eigne  Substanz^''  an  Fr.  Hof- 
niann:  „nur  durch  die  Kraft  zu  handeln  kann 
man  die  Dinge  von  der  göttlichen  Substanz  unter- 
scheiden," in  seinen  Essais  Nouveaux:  „die  Thä- 
tigkeit gehört  zum  Wesen  der  Substanz."  „Er- 
klärt man  die  Thätigkeit  als  das,  was  freiwillig 
in  einer  Substanz  und  aus  ihren  eignen  Kräften 
g:eschieht,  so  muss  jede  eigentliche  Substanz  im- 
mer thätig  seyn,"  in  seinen  Principes  de  la  Na- 
ture  et  de  la  Grace  definirt  er  die  Substanz  als 
„ein  der  Handlung  fähiges  Wesen." 

Der  Begriff  der  Substanz  ist  dem  Leibnitz, 
wie  wir  sehen,  unzertrennlich  von,  ja,  streng  ge- 
nommen. Identisch  mit  dem  Begriffe  der  Energie, 
der  Kraft,  der  Thätigkeit,  bestimmter  der  Thätig- 
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keit  durch  sich  selbst^  der  Selbslthätigkeit.  Diese 
kann  aber  nicht  von  dem  Beoriöe  der  Unter- 
Scheidung'  abgetrennt  werden.  Ein  selbstthätiges 
Wesen  ist  nicht  nur  ein  in  sich  selber  —  denn  in 
einem  Wesen,  das  nur  einfach,  ohne  innre  Ver- 
schiedenheit wäre  ,  könnte  begreiflicher  Weise 
keine  Thätigkeit  Statt  finden  —  sondern  auch 
von  Anderem  unterschiednes  Wesen.  Wodurch 
entsteht  denn  überhaupt  dem  Menschen  der  Be- 
griff der  KraffY?  durch  Bewegung.  Leibnitz 
nennt  selbst  die  Monade  Bewegungskraft  Vis  nio- 
trix.  Und  worauf  reducirt  sich  die  Bewegung? 
auf  den  Unterschied.  —  Der  Unterschied  in  der 
Form  der  Räumlichkeit  heisst  Trennung,  Bewegen 
sich  von  einem  Ort  Trennen,  Entfernen.  Der 
Mensch  erhebt  sich  nur  durch  die  Anschauung 
der  Bewegung,  indem  er  nämlich  wahrnimmt,  dafg 
sich  Etwas  von  andern  Dingen  abtrennt,  seinen 
Zusammenhang  mit  ihnen  unterbricht,  aus  der 
Masse,  mit  der  es  gleichsam  wie  ein  Wassertrop- 
fen mit  dem  andern  verflossen  war,  als  ein  punc- 
tum saliens  hervortritt,  zum  Gedanken  eines  für 
sich  seienden,  eines  selbstständigen  und  selbst- 
thätigen  Wesens.  Ein  Insekt,  das  mit  dem  Blatte 
oder  Stamme,  worauf  es  lebt,  gleiche  Farbe  hat, 
entgeht  unsern  Bhcken.  Erst  durch  die  Bewe- 
gung sticht  es  uns  mit  der  epigrammatischen 
Spitze  seines  Fürsichseins  in  die  Augen.  Daher 
ist  der  unterste  Becjriff'  der  Freiheit  der  Begriflf 
der  Bewegung;  daher  bethätigt  sich  das  erste 
Selbst  -  und  Freiheitsgefühi  als  die  Lust  an  der 
Bewegung,  wie  diefs  die  rohen  oder  sinnlichen 
Völker,  die  Kinder  und  selbst  viele  Thiere  be- 
weisen, welche  den  Genufs  der  Bewegung  —  den 
geistigsten  materiellen  Genufs  —  jedem  andern 
Genufse  weit  vorziehen.  Wo  also  das  Princip  der 
Unterscheidung  mangelt,  da  mangelt  auch  das 
Princip    der    Selbstthätigkeitv     Ja    Selbst   bin   ich 
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eben  nur  im  Unterschiede  von  Andern ;  nimm  mir 
meinen  Unterschied,  so  nimmst  du  mich  mir  selber; 
und  meine  Thätigkeit  ist  nur  Selbstthätigkeit,  in- 
dem ich  sie  als  meine  weifs  und  von  der  eines 
Andern,  ^velche  auf  mich  sich  erstreckend  mir 
als  Leiden  erscheint,  unterscheide  oder  unter- 
scheiden kann.  Unabsonderlich  von  der  Selbst- 
thätigkeit ist  daher  die  Indwidnnlität,  die  Einzel- 
heit Mit  der  Einzelheit  ist  aber  zugleich  Viel- 
heit gesetzt*  Ein  Einzelnes  für  sich  allein  ist 
undenkbar*  Wie  der  Begriff  des  Atoms  an  sich 
der  Begriff  von  Atomen  ist,  so  der  Begriff  des 
Individuums  der  von  Individuen.  [^^] 

Die  Substanz  des  Spinoza  ist  nicht  eine  ein- 
zelne Substanz,  oder  der  Begriff  der  Einzelheit 
und  Individualität  mit  ihr  verträglich*  Er  sagt 
selbst  (Epistola  L*),  dafs  der  keine  wahre  Idee 
von  Gott  habe,  oder  wenigstens  uneigentlich  rede, 
der  sagt,  Gott  sei  Einer  oder  einzig,  weil  seine 
Existenz  sein  Wesen  selber  sei,  und  von  seinem 
Wesen  sich  keine  allgemeine  Idee  bilden  lasse; 
denn  nur  rücksichtlich  seiner  Existenz,  aber  nicht 
seines  Wesens  könne  ein  Ding  eines  oder  einzig 
genannt  werden,  indem  die  Dinge  nur  erst  dann, 
wenn  sie  auf  einen  gemeinschaftlichen  Begriff  ge- 
bracht wären,  unter  Zahlen  befafst  würden.  Indem 
Leibnitz  daher  das  Wesen  der  Substanz  nur  in 
die  Kraft  der  Selbstthätigkeit  setzt,  und  diese  von 
Einzelheit,  von  Individualität  unzertrennlich  i^, 
so  haben  wir  mit  dem  Begriflfe  der  Substanz,  wi^ 
Leibnitz  ihn  erfasst,  nicht  mehr  Eine  (allgemeine) 
Substanz,  sondern  vielmehr  eine  jede  bestimmte 
Anzahl  überschreitende  Fülle  von  Substanzen. 
„Alles,  was  handelt,  sagt  er,  ist  nothwendig  eine 
einzelne  Substanz*"  „Was  keine  thätige  Kraft, 
keine  Unterscheidbarkeit  oder  kein  Prinzip  des 
Unterschieds  in  sich  hat,  kann  schlechterdings 
nicht  Substanz  sein."   „Die  gemeinen  Philosophen 
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haben  sicli  geirrt^^wenn  sie  glaubten,  tlass  es  Diu- 
§•6  gäbe,  die  mer  der  Zahl  nach,  oder  dadurch, 
dass  sie  zivel  sind,  verschieden  wären  ~  ein  Irr- 
thum,  aus  dem  ihre  Perplexitäten  hinsichtlich  des 
Princips  der  Individuation  entsprangen»"  „Ausser 
dem  Unterscliiede  der  Zeit  und  des  Ortes  gibt  es 
ein  innerliches  Princip  des  Unterschiedes.  Wenn 
daher  gleich  die  Zeit  und  der  Ort,  d.  h.  das 
Verhältniss  nach  Aufsen  uns  zur  Unterscheidung 
der  Dinge  verhilft,  die  wir  nicht  durch  sie  selbst 
unterscheiden,  so  hören  doch  defswegen  die  Din- 
ge nicht  auf,  in  sich  selbst  unterschieden  zu  sein. 
Ja  statt  dafs  wir  durch  Raum  und  Zeit  die  Dinge, 
unterscheiden  wir  vielmehr  durch  die  Dinge  Raum 
und  Zeit,  da  sie  an  und  für  sich  selber  vollkom- 
men gleichförmig  sind."  „D«ä  Princip  der  Indi- 
indtiation,  welches  eins  ist  mit  dem  Prinzip  der 
absoluten  Specification^  durch  welches  ein  Ding 
so  bestimmt  wird,  dafs  es  von  allen  andern  unter- 
schieden werden  kann,  läfst  sich  in  den  indivi- 
duellen Dingen  auf  das  obenerwähnte  Princip  der 
Unterscheidiüuf  zurückführen.  Wenn  zwei  Indi- 
viduen vollkommen  gleich  und  ähnlich,  mit  einem 
Worte  durch  sich  selbst  ununterscheidbar  wären, 
so  gäbe  es  kein  Princip  der  Individuation ,  ja  es 
gäbe  sogar  keine  individuelle  Unterscheidung  und 
keine  verschiedt^nen  Individuen."  Als  ein  allge- 
meines Gesetz  läfst  sich  daher  der  Satz  ausspre- 
chen, dafs  es  „in  der  Welt  nicht  zwei  Wesen  gibt, 
die  absolut  ununterscheidbar  wären."  Es  umfafst 
ebenso  die  Geister-  als  Körperwelt.  „Die  Seelen 
sind  ursprünglich,  in  sich  selbst,  abgesehen  von 
ihren  Körpern,  unterschieden  von  einander»"  Und 
die  Materie  mufs  man  sich  nicht  „als  gleichförmig 
und  identisch  vorstellen.  Es  ist  vielmehr  gewifs, 
dafs  es  nirgends  wo  eine  vollkommene  Gleichheit 
gibt.  Aristoteles  ist  darum  tiefer,  als  man  glaubt, 
wenn  er  annimmt,    dafs  aufser  der  örtlichen  auch 
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noch  eine  qualitative  Veränderung  nötliig,  und 
die  Materie  nicht  üherall  sich  gleich  sei ,  um 
nicht  unveränderlich  zu  bleiben.  Auch  die  Ato- 
mistik hat  insofern  etwas  Wahres  in  sich,  als 
sie  wenigstens  einiger  Mafsen  Unterschiede  in  die 
Materie  setzt,  indem  sie  behauptet,  dafs  sie  hier 
theilbar,  dort  untheilbar,  hier  voll,  dort  aufge- 
sprungen sei , "  obwohl  gerade  das  Princip  des 
Unterschieds  es  ist,  welches  die  Atomistik  aus 
der  Natur  verbannet.  Denn  „wenn  es  Atome  d.  h. 
vollkommen  harte  und  vollkommen  innerlich  un- 
veränderliche Körper  gäbe,  und  ihr  Unterschied 
von  einander  nur  in  der  Gröfse  und  Gestalt  läge: 
so  wäre  es  möglich,  dass  es  Atome  von  derselben 
Gestalt  und  Gröfse,  folglich  solche  gäbe,  die  an 
sich  selbst  ununterscheidbar  wären,  und  nur  durch 
äufserliche  Benennungen  oder  Zeichen,  die  keinen 
innern  Grund  hätten,  unterschieden  werden  könn- 
ten, was  aber  den  wichtigsten  Vernunftprincipien 
widerstreitet. " 

Spinozas  Wesen  ist  die  Einheit,  Leibnitzens 
der  Unterschied,  die  Distinction.  Der  Unterschied 
ist  ihm  die  JVurzel,  das  Principe  das  JVcsen  der 
fVesen  und  Dinge,  Er  verbindet  unmiUclbar  mit 
der  Einheit  den  Begriff  des  Unterschieds ;  er  setzt 
die  Einheit  nur  als  sich  von  sich  selbst^  also  von 
andern  Einheiten  imterscheidende,  als  nur  im  Un- 
terschiede sich  als  Einheit  belhätiijende  Einheit,  er 
setzt  die  Einheit  als  eine  einzelne,  individuelle 
Einheit  zum  Principe.  Er  individualisirt  die  Sub- 
stanz oder  versubstanzialisirt  das  Individuum,  — 
das  Individuum  ist  ihm  das  Wesen  —  er  behält 
daher  auch  nicht  das  Nomen  appellativum  der 
Substanz  bei,  sondern  gibt  ihr  den  Eigennamen: 
Monade^  Monas.  Mit  Recht  schreibt  darum  Leib- 
nitz  an  Bourguet,  der  in  seinen  Principien  Spi- 
uozismus  wittern  wollte:  „ich  begreife  nicht,  wie 
Sie  zu  dieser  Beschuldigung  kommen,  denn  gerade 
durch  die  Monade   wird    der   Spinozismus    umge- 
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stossen.  Denn  es  gibt  eben  so  viele  ivahrhaße 
Substanzen f  als  es  Monaden  gibt,  statt  dafs  es 
nach  Spinoza  nur  Eine  einzige  Substanz  gibt. 
Er  hätte  Hecht  j  wenn  es  keine  Monaden  gäbe^ 
denn  ohne  sie  wäre  Alles  vergänglich  und  ver- 
flüchtete sich  in  blofse  Modificationen  und  Acci- 
denzen,  weil  den  Dingen  dann  ein  eigner  Grund 
des  Wesens  und  Bestehens,  eine  substantielle  Basis 
abginge,  die  allein  auf  der  Existenz  der  Monaden 
beruht."  Und  an  eine  fürstliche  Dame:  „wenn 
nur  eine  einzige  Einheit  wäre,  d.  h.  Gott,  so 
gäbe  es  keine  Vielheit  in  der  Natur;  Er  wäre 
allein.  Aber  da  Sie  begreifen,  dafs  die  univer- 
sale Seele  oder  vielmehr  der  allgemeine  Geist, 
welcher  die  Quelle  der  Wesen  ist,  eine  Einheit 
ist,  warum  sollte  Ihnen  der  Begriff  besonderer 
Einheiten  Schwierigkeiten  machen  können?  Denn 
im  Begriffe  der  Einheit  macht  es  keinen  Unter- 
schied, ob  das  Wesen  ein  besonderes  oder  allge- 
meines ist,  oder  vielmehr  der  Begriff  der  Einheit 
ist  leichter  mit  einem  besondern  Wesen,  als  einem 
allgemeinen  zu  verbinden."  Spinozas  Philosophie 
ist  die  Philosophie  der  Erhabenheit.  Spinoza  fafst 
Alles  in  Einem  untheilbaren ,  mit  sich  harmoni- 
schen, grofsen  Gedanken  zusammen;  er  ist  ein 
Astronom,  der  in  die  Sonne  der  Gottheit  mit  un- 
verwandten Blicken  schaut,  und  versenkt  in  diesen 
majestätischen  Anblick  die  Erde  mit  ihren  Gegen- 
ständen und  Interessen  als  ein  Nichts  aus  dem 
Gesichte  verliert.  Er  ist  der  Kopernikus  der  neuern 
Philosophie.  Die  Gottheit  ist  ihm  nicht  die  Son- 
ne des  Ptolomäus,  sondern  der  in  sich  ruhende 
Mittelpunkt,  um  den  die  Erde  selbstlos  taumelt, 
gleich  einem  Nachtschmetterling,  der,  fascinirt  und 
betrunken  vom  Lichtreiz,  die  brennende  Kerze 
umflattert ,  und  endlich  in  ihre  Flamme  sich  stürzt, 
als  wäre  er  nur  ein  Accidenz  dieser  leuchtenden 
Substanz»  Der  Unterschied  von  Tag  und  Nacht 
ist  ihm  zu  relativ,   zu  kleinlich,  als  dafs  er  hier- 
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hieraus  auf  ein  eignes  Centrum  derselben  reflecti- 
ren,  und  ihre  Bewegung  um  sich  selbst  als  ein 
wesentliches  und  wichtiges  Moment  hervorheben 
sollte.  Spinoza  ist  als  Philosoph  Mathematiker. 
Seine  Substanz  ist  —  subjektiv  -  psychologisch 
ihren  Ursprung  erklärt  —  nichts  anders,  als  das 
hypostasirte  Wesen  der  mathemathischen  Ruhe, 
Erkenntnifs  und  Evidenz,  so  sehr  er  auch  allem 
Pythagoräismus  fern  steht,  indem  er  die  Zahlen 
für  blosse  Vorstellungsweisen  und  die  Figuren  für 
abstracte  Denkwesen  —  entia  rationis  —  erklärt. 
Er  kennt  keine  andere  Bewegung,  kein  andres  Le- 
ben, als  das  mathematische  Leben  der  Gestirne, 
als  die  ewige^  sich  gleichbleibende  Bewegung  der 
himmlischen  Mechanik.  Wahrheit  und  Realität 
hat  seine  Philosophie  so  gut,  als  die  mechanische 
Bewegung  der  Himmelskörper  eine  Natur  -  und 
Vernunftwahrheit  ist,  aber  auch  nur  so  viel^  als 
diese,  denn  es  gibt  noch  andere  Bewegungen,  als 
diese.  Die  Philosophie  Spinoza's  ist  ein  Te- 
lescop^  das  die  wegen  ihrer  Entfernung  dem  Men- 
schen unsichtbaren  Gegenstände  vor  das  Auge 
bringt,  die  Leibnitzische  ein  Mikroskop^  das  die 
wegen  ihrer  Kleinheit  und  Feinheit  unbemerkba- 
ren Gegenstände  sichtbar  macht.  [^^]  Auch  die 
Leibnitzische  Philosophie  ist  in  vielen  Stücken 
w^ahrhaft  erhaben,  aber  in  ganz  anderer  Weise :  so 
wie  die  Bewunderung,  die  uns  ein  Blick  durch 
das  Teleskop  in  den  fernen  Himmel  einflöfst,  eine 
andere  ist,  als  die  Bewunderung,  wenn  wir  Vermit- 
telst eines  Microscops  in  einem  Wassertropfen  noch 
eine  Menge  der  phantastischsten  Thiergestalten  er- 
blicken. Die  Welt  des  Spinoza  ist  ein  achromati- 
sches Glas  der  Gottheit,  ein  Medium,  durch  das 
wir  nichts  erblicken,  als  das  ungefärbte  Himmels- 
licht der  Einen  Substanz;  die  Welt  des  Leibnitz 
ein  vieleckiger  Krystall,  ein  Brillant,  der  durch 
sein    eigenthümliches   Wesen   das   einfache    Licht 
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fier  Substanz  in  einen  unendlich  mannigfaltigen 
Farbenreichtlium  vervielfältiget  und  verdunkelt. 
Aber  so  erhaben  es  auch  ist,  den  für  das  gemei- 
ne sinnliche  Auge  unterschiedslosen,  einförmigen, 
lodten  AVassertropfen  unter  dem  Mikroskop  in 
einen  Fischteich  voll  lebendiger  Wesen  sich  ver- 
wandeln  zu  sehen,  und  in  den  kleinsten  Antlie- 
renstäubchen  einer  Blume  noch  den  goldnen  Re- 
gen zu  erblicken,  mit  dem  Jupiter  den  Schoos 
der  Danae  befruchtete:  so  leicht  führt  doch  auch 
die  mikroskopische  Betrachtungsweise  der  Dinge 
ins  Kleinliche  hinein,  zum  Pedantismus,  zum  Scho- 
lasticismus  der  schlechtesten  Art,  der  Sinnlichkeit. 
Bisw  eilen  streift  auch  w  irklich  Leibnitz  mit  seinem 
Princip  der  Indiscernibilium  imd  der  Individuation 
an  das  Gebiet  der  Mikrologie.  Namentlich  ist 
aber  seine  Theologie  in  ihrer  Beziehung  auf  Spi- 
noza nicht  selten  das  alte  Weib  des  Thaies,  das 
ihn  darüber  ausschalt,  dafs  er  über  dem  Blicke 
nach  den  Gestirnen  die  Dinge  übersähe,  die  vor 
seinen  Füssen  lägen» 

§.    3. 

Das   Princip    der  Leib  nitEischen   Philosophie  im 
Unterschiede   von   der  C  artesischen. 

Sowie  die  Leibnitzische  Philosophie  sich 
durch  die  Monade  von  der  Substanzlehre 
Spinozas ,  so  unterscheidet  sie  sich  durch  eben 
dieses  Princip  von  der  Cartesischen  Philosophie, 
und  ihre  Beziehung  zu  dieser  ist  daher  nicht  we- 
niger wichtig.  Die  carfesische  Philosophie  unter- 
schied aufs  strengste  Geist  und  Körper,  und  setzte 
das  Wiesen  des  Geistes  nur  in  das  Denken,  und 
zwar  in  der  (im  ersten  Bande  entwickelten)  Be- 
deutung des  blossen  Selbstbewufstseins.  Geist  und 
Leben  sind  ihr  —  und  zwar  mit  vollem  Rechte 
—  identisch;  wo  kein  Geist,  kein  Leben»     Indem 
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sie  aber  nur  im  Selbstbewufstseio  Geist  erblickte, 
mufste  ihr  Alles,  was  des  klaren  und  deutlichen 
Selbstbewufstseins  ermangelt,  als  leb-  und  seelen- 
lose Materie,  als  Maschine  erscheinen.  Die  Materie 
der  Mathematik,  die  Ausdehnung  ist  ihr  allein  das 
Wesen  der  körperlichen  Natur.  Alles  leitet  sie  ab 
von  der  Grösse ,  der  Gestalt  und  der  verschiedenen 
Anordnünor  der  materiellen  Theile  vermittelst  der 
Bewegung-.  Es  war  daher  auch  ganz  consequent 
und  richtig  von  seinem  Standpunkte  aus,  wenn 
Cartesius  selbst  die  Thiere  für  Maschinen  erklärte, 
von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  mehr  paradox 
und  widersinnig,  als  wenn  wir  von  unserm  Stand- 
punkte aus  ihnen  Vernunft  absprechen,  und  sie  da- 
her als  Thiere  von  der  Societät  der  Menschheit 
ausschliessen.  So  sehr  diese  rein  mechanische  Be- 
trachtungsweise der  Natur  nicht  nur  im  Geiste  des 
Cartesius ,  sondern  überhaupt  im  Geiste  seines  und 
noch  des  spätem  Zeitalters  begründet,  und  schon 
dadurch  —  abgesehen  von  andern  tiefern  Gründen 
—  historisch  bedingt  war,  dass  die  ersten  grolsen 
revolutionären  Entdeckungen  der  Naturwissenschaft 
hauptsächlich  nur  das  Gebiet  der  Astronomie  und 
mathematischen  Physik  betrafen ,  die  Quantität  da- 
her als  die  absolute  Realität,  als  das  einzige  Prin- 
cipium  cognoscendi  der  Natur  im  Geiste  der  Denker 
sich  festsetzte:  so  fehlte  es  doch,  da  jede  Zeit 
eine  Totalität  ist,  und  daher  die  ihrem  herrschenden 
charakteristischen  Geiste  entgegengesetzten,  erst  in 
der  Zukunft  sich  entfaltenden  Momente  in  sich 
trägt,  auch  hier  nicht  an  abweichenden,  ja  ent- 
gegengesetzten Anschauungen  und  heftigen  Wider- 
sprüchen, und  konnte  es  auch  um  so  weniger  daran 
fehlen,  als  es  erhellt,  dafs  die  Ausdehnung,  ob- 
mohl  sie  die  erste  und  eine  wesentliche  Bestim- 
mung der  körperlichen  Natur  ist,  doch  ein  unzu- 
wichendes  Princip ,  dass  es  im  höchsten  Grade 
einseitig   ist,    sie   allein   als    das  Wesen  der  Natur 
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zu  setzen.  So  legte  schon  der  englische  Ritter 
Kenelme  Digby,  ein  Zeitgenosse  und  Bekannter  des 
Cartesius,  obwohl  er,  wie  Cartesius,  von  der  Quan- 
tität als  der  Grundwesenheit  der  Körpematur  aus- 
geht, und  auch  darin  mit  ihm  unter  andern  über- 
einstimmt, dass  er  alle  Thätigkeit  in  den  Körpern 
auf  den  Motus  localis  reducirte ,  seiner  Physik  rea- 
lere  Eigenschaften  zu  Grunde,  indem  er  aus  den 
Unterschieden  der  Dichtheit  und  Dünnheit,  als 
den  ursprünglichen  Differenzen  der  ausgedehnten 
Substanz,  die  elementarischen  und  speciellen Quali- 
täten ableitet  *).  So  warf  der  Engländer  Henri 
jMore  —  ein  mystisch-metaphjsicirender  Theolo- 
gus — ,  der  selbst  mit  Cartesius  früher  correspon- 
dirt  hatte,  heillosen  Materialismus  seiner  Naturphi- 
losophie vor,  behauptete  —  so  unter  andern  in 
einem  Briefe  an  ihn  — ,  dass  die  Materie  ein  dunkles 
Leben  sei ,  und  ihr  Wesen  nicht  nur  in  der  Aus- 
dehnung, sondern  in  einer  gewissen  beständigen 
Thätigkeit  bestehe,  nahm  ein  geistiges,  hy- 
larchisches  Princip  an,  und  verwarf  die  mathema- 
tische oder  mechanische  Erklärungs weise  der  Na- 
turphänomene, selbst  der  Schwere  und  Elasticität,**) 
So  polemisirte,  und  zwar  mit  unbesonnener  Leiden- 
schaftlichkeit, der  Franzose  Petrus  Poiretus,  der 
früher  selbst  ein  Cartesianer  war,  nachher  aber  ein 
Anhänger  der  bekannten  Antoinette  Bourignon  Avur- 
de[*  *],  und  in  den  rohsten  Mysticismus  verfiel,  gegen 
die  cartesische  Philosophie,  besonders  gegen  die  Rea- 
lität der  Mathematik  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
Physik  ***),      Auch    Spinoza    unterscheidet    seine 


*)  Demonstratio  immortalitatls  animae  rationalis  sive  tractatus 
duo  philosophici  etc.  Parisiis ,  1655.  c.  1  u.  2  de  Natura 
corporum  c-  3.  c.  14.  §.  20.  c.  27.  §.  3.  c,  32.  §.  2.  c.  5. 
§.   5. 

**)  Leibnitz  Op.  Onin.   T.   VI.  p.  49. 

***)  De  eruditione  triplici,  Solida,  Superficari,?  et  Falsa  libri 
trcs  etc.  Francol".  et  Lipsiae.  i708.  Blethodus  P,  I.  §.  7. 
§.  30  —  33.  Lib.  11.  §.  lO.     . 
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Ausdehnung;  von  der  de«  Cartesiu?,  und  sagt,  bei 
ihm  bedeute  sie  eine  göttliche  Eigenschaft  und 
Potenz,  aus  der  daher,  als  einer  solchen,  die  Exi- 
stenz und  Mannigfaltigkeit  der  Körper  abgeleitet 
werden  könne  (Epistola  70  und  T2).  So  oppo- 
jiirte  ferner  der  ueuplatonisirende  gelehrte  Cud- 
Avorth  wie  allem  Materialismus,  so  auch  dem  des 
Cartesius.  Er  tadelt  ihn  darüber,  dass  „er  ohne 
Anwendung  einer  intelligenten  Natur  Alles  nur  aus 
einer  nothwendigen  Bewegung  der  Mater ie^^erklärea 
wolle»  Er  kämpft  besonders  gegen  die  cartesische 
Reduktion  aller  Wesen  auf  zwei  Klassen ,  die  der 
denkenden  und  die  der  ausgedehnten,  behauptet, 
dass  es  eine  gewisse  Art  tou  Thätigkeit  gäbe,  die 
zwischen  der  körperlichen,  äufserlichen  Bewegung 
und  der  Lebenskraft,  wie  sie  in  den  Thieren  mit 
Selbstgefühl  verbunden  existirt,  eine  Mittelgattung 
bilde,  und  nimmt  aufser  und  zwischen  den  Kör- 
pern und  den  sich  fühlenden  und  bewufsten  Seelen 
eine  natura  genetrix,  eine  vis  plastica  an,  die  aus 
sich  wirke,  wie  die  Seele,  aber  ohne  dessen  sich 
bewusst  zu  seyn,  gleichsam  nothwendig  und  ma- 
gisch handle»  Est  simplex  quaedam,  sagt  er,  et 
interior  efficacitas  visque  ex  se  ipso  sese  movendi, 
quae  caret  altera  virtute  illius  rei,  quam  Graeci 
ovvai(3Lh)]öiv  dicunt  *)."  So  setzte  auch  der  eng- 
lische Arzt  Glisson,  welcher,  den  Spinoza  ausge- 
nommen, unter  den  genannten  Gegnern  des  Car- 
tesius der  philosophischste  Kopf  ist,  obwohl  noch 
im  Scholasticismus  und  manchen  trüben  und  rohen 
Vorstellungen  befangen,  der  nur  mechanischen  Be- 
trachtungsweise der  Natur  eine  lebendigere  An- 
schauung entgegen.  Die  Tendenz  seines  Tractatus 
de  Natura  Substantiae  Eneregtica  —  eines  eben  so 


*)  Radulphi  Ciuhvorllii  Systenia  Infclleclnale  Inijus  iiniversi 
etc.  ed.  Joa.  fjuiir.  IMolieimius.  Lugdimi  Balavoruin.  Ed 
II  1773.  T.  I.  p.  251.  §.  331.  p.  247.  §.  26.  T.  II.  p. 
223  —  229  u.  s.   w. 
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seltnen  als  lesenswürdigen  AVerkes  —  ist :  die  Sub- 
stanz in  der  Identität  mit  der  Thätigkeit,  dem 
Leben  zu  begreifen.  Natura  substantiae  in  genere 
estviva;  die  materielle  Substanz,  sagt  er,  ist  daher 
nicht  nur  lebensfähig,  sondern  wirklich  lebendig. 
Allen  Substanzen  kommen  nach  ihm  drei  ursprüng- 
liche Vermögen  :  Vorstellung,  Trieb  und  Bewegung, 
zu.  Die  Bewegung  ist  nach  ihm  nicht  äusserlich 
zur  Materie  hinzugekommen ,  wie  bei  Cartesius , 
der  die  Materie  nur  durch  Gott  in  Bewegung  setzen 
lässt;  sie  quillt  aus  dem  Schoose  der  Materie 
selbst  hervor^  sie  ist  ein  ihr  innerliches,  imma- 
nentes Princip.  Die  materielle  Substanz  selbst  ist 
das  Princip  der  Bewegung.  Gl.  leitet  daher 
auch  die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne 
imd  ihre  eigne  Axe,  nicht  wie  Cartesius  aus  me- 
chanischen Gesetzen,  sondern  aus  einem  innern 
Lebensbedürfnisse  ab*  Die  tägliche  Bewegung, 
sagt  er,  lasse  sich  zur  Noth  wohl  aus  dem  Gesetze: 
Alles,  was  sich  bewegt,  bewegt  sich  immerfort, 
wenn  ihm  nicht  ein  äufserliches  Hindernifs  in  den 
Weg  tritt,  erklären,  keineswegs  aber  die  jährliche, 
indem  die  Erde  bald  nach  Süden,  bald  nach  Norden 
sich  wende,  und  an  den  Solstitialpunkten  gleich- 
sam von  selbst  wieder  umkehre  *). 

Aber  alle  diese  der  Cartesischen  Philosophie 
entgegengesetzten  Tendenzen,  auch  Glisson  nicht 
ausgenommen,  der  überdiefs  nur  dem  Campanella 
folgte,  wie  er  selbst  bekennt,  ihn  jedoch  berich- 
tigte, modificirte,  und  eigenthümlich  seine  Ge- 
danken ausbildete,  haben  mehr  oder  weniger  nur 
ein  historisch  -  oder  literarisch-philosophisches , 
kein  rein  philosophisches  Interesse*  V  om  Gesichts- 
punkt der  Philosophie  in  ihrer  welthistorischen 
Entvvickhmg    aus    betrachtet,  waren   sie  nur  uube-i 


*)  Tiactatus  de  Naturae  substantiae  energctica  scu  de  Vita 
Naturae  etc.  Londoui  lt)72.  cap.  18.  caji.  24.  Nro.  5. 
jNro.  27.  pag.  355.  cap.  J6.  Nro.  2-.  Ad  Lectorcm  Nro,  8.  ii.  s.  \v 
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rechtigte  Standpunkte.  Das  vom  Weltgeiste,  so  zu 
sagen,  privilegirtePrincipium  cognoscendi  der  Natur 
war  damals  nur  der  Mechanismus.  Als  bestimmte 
Erkenntnifsweise  der  Natur  war  keine  andre  als 
die  mechanische  Erklärungsweise  gegeben.  Das 
principium  hylarchicum  des  More,  die  Vis  pla- 
stica des  Cudworth  waren  unbestimmte  und  nichts 
bestimmende  Principien,  die  dem  wesentlichen  In- 
teresse der  neuern  Zeit,  der  materiellen  Erkenntnifs 
des  Materiellen  kein  Genüge  leisteten,  ja  wider- 
sprachen» Erst  die  Monade  %var  eine  privilegirte 
Existenz.  Erst  mit  ihr  constituirte  sich  innerhalb 
des  Mechanismus  und  ans  ihm  heraus  —  also  im 
Einklang  mit  der  höchsten  Zeit-  und  Weltmacht, 
darum  unter  günstigen  Anspielen  und  mit  glück- 
lichem Erfolge,  —  ein  originales  philosophisches 
Princip,  das  sich  als  ein  organisches  Entwick- 
lungsglied der  Reihe  der  geschichtlichen  Systeme 
anschliefst. 

Die  Genesis  dieses  seines  Princips  —  die  psy- 
chologische Entwicklungsgeschichte  seiner  Philo- 
sophie —  erzählt  Leibnitz  selbst  an  mehreren  Or- 
ten:  „Ob  ich  gleich  zu  denen  gehöre,  die  sich 
viel  mit  Mathematik  beschäftigt  haben,  so  ver- 
säumte ich  doch  defswegen  nicht  schon  von  früher 
Jugend  an ,  mich  mit  dem  Studium  der  Philosophie 
abzugeben.  Ich  hatte  schon  grofse  Fortschritte 
im  Gebiete  der  Scholastik  gemacht,  als  die  Mathe- 
matik und  die  neuern  Schriftsteller  mich,  damals  noch 
sehr  jung,  von  ihr  abzogen.  Ihre  schöne  IMethode, 
die  Natur  mechanisch  zu  erklären ,  entzückte  mich, 
imd  ich  verachtete  mit  Recht  die  Manier  der  Schul- 
philosophen, die  nur  unverständliche  Formen  und 
Vermögen  anwandten.  Aber  als  ich  nach  den 
letzten  Gründen  der  Mechanik  und  der  Gesetze 
der  Bewegung  selbst  forschte,  wie  war  ich  da  be- 
troffen, als  ich  einsah,  dafs  es  unmöglich  wäre, 
sie   in   der  Mathematik   zu   finden,   und    dafs   ich 
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daher  zur  Metaphysik  zurückkehren  müfste."  „Es 
schien  mir  auch,  dafs  die  Ansicht,  welche  die 
Thiere  zu  hlofsen  Maschinen  herabsetzt,  unwahr- 
scheinlich wäre,  ja  selbst  der  Ordnung;  der  Natur 
widersprechend."  „So  wurde  ich  denn  gewahr,  dafs 
eine  blofse  ausgedehnte  Masse  kein  hinreichendes 
Princip  ist."  [' ^].  „Ich  erkannte,  dafs  nicht  alle 
Wahrheiten  der  körperlichen  Dinge  aus  blofsen 
logistischen  und  geometrischen  Grundsätzen,  wie 
denen  vom  Grofsen  und  Kleinen ,  vom  Ganzen  und 
Theile,  von  der  Figur  und  Lage  abgeleitet  werden 
können,  sondern  dafs  andere  Grundsätze,  wie  die 
von  der  Ursache  und  Wirkung,  von  der  Action 
und  Passion,  hinzukommen  müssen ,  um  das  System 
der  Natur  zu  begründen."  „So  kam  ich  denn 
wieder  auf  die  Entelechien  und  von  dem  mate- 
riellen auf  ein  formelles  (geistiges)  Princip  zurück." 
„Unter  allen  von  der  Ausdehnung  und  ihren  Mo- 
dificationen  unterschiedenen  Begriffen  ist  aber  der 
Begriff  der  Kraft  der  klarste  und  zur  Erklärung 
der  Natur  des  Körpers  geeignetste  Begriff."  „Aufser 
der  Gröfse  und  der  Lage,  d.  h.  aufser  den  Be- 
griffen der  reinen  Geometrie  mufs  man  also  in 
der  Naturphilosophie  noch  einen  höhern  Begriff 
annehmen,  wie  gesagt,  den  der  Kraft,  vermöge 
welcher  die  Körper  Thätigkeit  und  Widerstand 
äufsern  können.  Der  Begriff  der  Kraft  ist  so  klar, 
wie  der  der  Thätigkeit  und  des  Leidens,  denn 
die  Kraft  ist's,  woraus  die  Handlung  erfolgt,  wenn 
nichts  sie  hindert»"  „Wenn  daher  gleich  ein  Phä- 
nomen der  Natur,  z.  B.  die  Schwere  oder  Elasti- 
cität  mechanisch  erklärt  werden  kann,  und  z.  B. 
aus  der  Bewegung  abgeleitet  werden  mufs ,  so  ist 
doch  der  letzte  Grund  der  Bewegung  die  in  jedem 
Körper  inwohnende  Kraft''  Die  körperliche  Sub- 
stanz ist  also  bei  Leibnitz  nicht  mehr,  wie  bei 
Cartesius,  eine  nur  ausgedehnte,  todte,  von  Aussen 
in  Bewegung  zu  bringende  Masse,  sondern  als  Sub- 
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stanz  hat  sie  eine  thäti^i^e  Kraft,  ein  nimmer  ru- 
hendes Princip  der  Thätigkeit  in  sich»  Und  diese 
5,Kraft  macht  selbst  das  innerste  Wesen  der  Körper 
aus.'"'  „Geschweige,  dafs  die  Ausdehnung  das 
Erste  ist,  so  setzt  viehnehr  diese  die  Kraft  als 
ihr  Princip  voraus." 

§•   4. 

Die   Seele  oder   Monade:     Das   Princip    der   Leib- 
n  i  t  z  i  s  c  h  e  n    P  Ii  i  1  o  s  o  p  li  i  e. 

Was  ist  denn  nun  aber  die  Kraft,  die,  im  Un- 
terschiede von  der  Cartesischen  Philosophie,  in  der 
Leibnitzisciien  die  innerste  Natur  des  Körpers  be- 
gründet, im  Unterschiede  von  der  Spinozischen 
die  endlichen  Wesen  aus  in  sich  selber  wesenlosen, 
flüchtigen  Modificationen  zu  Substanzen,  zu  Wesen 
von  eigenem  Grunde  und  Bestände  macht?  Was 
ist  sie?  Die  Kraft  ist,  wie  von  selbst  erhellt, 
nichts  Mechanisches,  nichts  Materielles ^  denn  eben 
die  Unzulänglichkeit  blofs  materieller  Principien 
zur  Erklärung  der  Phänomene  der  Natur  nöthigte 
uns,  über  das  Materielle  hinaus  zum  Begriffe  der 
Kraft  unsre  Zuflucht  zu  nehmen,  folglich  nichts 
Zusammengesetztes,  Theilbares,  Ausgedehntes.  Im 
Gegentheil:  sie  ist  etwas  Untheilbares ,  Einfaches; 
sie  gehört  zu  den  Gegenständen,  die  ,,/:em  Objekt 
der  Sinne  oder  der  sinnlichen  Einbildungskraft^''' 
wie  z.  B.  die  Figuren,  sondern  nur  dem  Geiste, 
der  Vernunft  Objekt  sind;  sie  ist  kein  physika- 
lisches, sondern  ein  ihrer  Natur  nacli^  ein  an  sich 
selber  metaphysisches,  spirituelles  Princip.  Der 
Satz:  die  Kraft  ist  das  Wesen  der  körperlichen 
Substanz,  heilst  daher  nichts  anders  als:  die  kör- 
perliche Substanz  ist  Substanz  nur  durch  ein  ein- 
faches, geistiges  Princip»  Die  Substanzialität  ist 
aber  eins  mit  Wesenhaftigkeit  und  Realität.  Nur 
was  Substanz   ist,   ist  reell,   hat  Sein.     Das  Zu- 
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sammengesetzte,  Ausgedehnte,  Materielle  der  Kör- 
per als  solcher  ist  aber  nicht  Substanz ,  denn  „die 
Materie  für  sich  ist  rein  passiv",  und  Substanz 
nur  das  Thätige,  Wirkende,  die  Kraft.  Das  Reale, 
das  Wesenhafte  ist  daher  nicht  das  Körperliche, 
nicht  das  Vielfache,  sondern  das  Einfache^  nicht 
das  Theilbare,  sondern  das  Atomon,  das  Xondividen- 
dum,  das  Individuum»  Das  Wesenhafte  ist  aber 
das  Bestehende^  (oder  Bestand  habende).  Die 
Körper  haben  daher  in  dem  Einfachen  ihr  Be- 
stehen und  Fundament,  ihren  Halt,  ihre  Realität, 
ihr  Wesen.  „Das  Zusammengesetzte,  sagt  Leib- 
nitz,  setzt  das  Einfache  voraus,  denn  ohne  einfache 
Substanzen  kann  es  keine  zusammengesetzten  ge- 
hen. "  „  Ohne  Substanzen ,  welche  immateriell  sind, 
kann  die  Materie  nicht  bestehen."  Denn  „das, 
was  rein  passiv  ist,  kann  niemals  für  sich  selbst 
allein  existiren."  „Die  Körper  sind  daher  nicht 
eigentlich  oder  selbst  Substanzen,  sie  sind  nur 
Zusammensetzungen,  Aggregate  von^ Substanzen." 
Diese  einfachen  Substanzen  nennt  nunLeibnitziWowrt- 
den^  yy  Seelen  oder  doch  den  Seelen  analoge  Jf^e- 
sen"^  Veras  et  reales  Unitates,  Atomes  de  sub- 
stance,  im  Unterschiede  von  den  atomes  de  ma- 
terie  des  Demokrit  und  Epikur,  Points  metaphy- 
siques,  Formas  substantiales ,  Vires  primitivas, 
Entelecheias  primas,  Atomes  formeis. 

Und  der  vSinn  der  Leibnitzischen  Philosophie 
ist  im  Allgemeinen  der:  Nur  die  Kraft  ist  Sein, 
(Sein  im  metaphysischen  Sinne).  Alle  Existenz, 
alle  Realität  geht  in  dem  Begriff  der  Kraft  auf. 
Was  keine  Kraft  ist  oder  hat,  ist  Nichts.  Die 
Kraft  ist  aber  immateriellen  Wesens ;  sie  ist  in 
Wahrheit  das,  was  wir  Seele  nennen,  denn,  „wwr 
die  Seele  ist  das  Princip  der  Thätifjheit."  „Nur 
aus  dem  Dasein  von  Entelechien  ist  die  Brwefjung 
erklärbar."  [^^]  Nur  die  Seele  also  ist  Sein,  ist 
Realität,     Was  keine  Seele  ist  oder  hat,  ist  Nichts» 
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Nur  die  Seele  ist  daher  auch  das  JVesen  des 
Körpers,  nur  ihirch  die  Seele  der  Körper  kein 
Phantom ,  sondern  ein  reales ,  w  irkliches  Wesen. 
Ohne  sie  wäre  er  etwas  rein  Dissohites,  Wehr- 
und Selbstloses ,  hätte  er  nicht  einmal  das  Ver- 
möo'en,  Gegendruck  und  Widerstand  zu  äufsern, 
—  denn  wo  Widerstand  ist,  da  ist  Kraft,  wo 
aber  Kraft,  Seele  —  wäre  er  ein  bestand-  und 
haltungslos  in  sich  selbst  zerfahrendes  und  in 
Nichts  sich  auflösendes  Unding;  denn  nur  dieEinheit 
hält  die  Vielheit,  die  einfache  Kraft  das  Theil^ 
bare,  die  Seele  den  Leib  zusammen.  Ja  die  Seele 
ist  selbst  Grund  aller  Realität,  aller  Vielheit, 
Mannigfaltigkeit  und  Unterschiedenheit,  denn  j^ohne 
Einheit  gibt  es  keine  Vielheit''  „Ohne  die  thätige 
Kraft  in  dem  Körper  gäbe  es  keine  Mannigfaltig- 
heit der  Phänomene,  was  eben  so  viel  wäre,  als 
wenn  gar  Nichts  wäre,"  „wären  die  verschie- 
denen Zustände  der  Kör]^er  ununterscheidbar,"  Nur 
die  Seele  ist  auch  das  wahrhafte  Princip  der  In- 
dividuation^  nur  durch  sie  ist  ein  Individuum  ge- 
setzt; denn  nur  die  Seele  ist  jenes  dem  Ich  ana- 
loge Wesen,  jenes  Princip  der  Identität,  welches 
ein  bestimmtes  Wesen  zu  dem  macht,  ivas  es  istj 
also  seine  Individualität  begründet.  „Die  organi- 
sirten  und  alle  übrigen  Körper  bleiben  nur  dem 
Scheine  nach,  aber  sicherlich  nicht  im  strengen 
Sinn  dieselben y  sie  gleichen  vielmehr  dem  Flusse, 
der  alle  Augenblicke  anderes  Wasser  mit  sich 
bringt,  dem  Schiffe  des  Theseus,  das  die  Athe- 
nienser  immerfort  ausbesserten,"  „Ja,  kein  orga- 
nisirter  Körper  bleibt  nur  einen  Augenblick  lang 
derselbe."  „Nimmt  man  daher  auf  die  Seele  keine 
Rücksicht,  so  gibt  es  weder  ein  und  dasselbe 
Leben,  noch  ein  und  dieselbe  Vitalverbindung."  „Die 
Organisation  oder  Gestalt  ohne  ein  beständiges 
Lebensprincip  reicht  keineswegs  hin ,  wenn  ein  In- 
dividuum ein  und  dasselbe,  idem  numero,  bleiben 
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soll."  „Sobald  man  den  Thieren  und  Vegetabi- 
lien  keine  Seele  zugesteht,  so  besteht  ihre  Einheit 
auch  nur  dem  Scheine  nach.  Haben  sie  aber  eine 
Seele,  so  kann  man  ihnen  im  strengsten  Sinne  eine 
individuelle  Einheit  einräumen."  „Die  Identität 
einer  und  derselben  individuellen  Substanz  kann 
daher  nur  durch  die  Erhaltung  derselben  Seele 
behauptet  werden;  denn  der  Körper  ist,  wie  ge- 
sagt, in  einem  fortwährenden  Flusse,  und  die 
Seele  wohnt  nicht  etwa  in  gewissen  ihr  angehörigen 
Atomen,  oder  gar  in  einem  kleinen,  unverwüstlichen 
Knochen,  wie  der  Knochen  Luz  der  Rabbiner 
ist."[i^]  „Nur  an  der  Seele  oder  der  Form  ha- 
ben wir  daher  in  der  Natur  eine  wahrhafte  Ein- 
heity  eine  Einheit,  die  dem  entspricht,  was  in  uns 
Ich  heisst,  und  weder  in  einer  künstlichen  Ma- 
schine, noch  in  der  äufsern  Masse  der  Materie, 
die  man  nur  wie  eine  Heerde  oder  Armee  ansehen 
kann,  statt  finden  kann.  Und  es  wäre  nichts  fFe- 
senhaftes  j  nichts  TVirkliches  in  den  zusammenge- 
setzten Dingen,  gäbe  es  keine  wahrhaften  substan- 
ziellen  Einheiten,  Nur  aus  diesem  Grunde,  nur  um 
eine  wahrhafte  Einheit  zu  finden,  hat  auch  Cor- 
temoi  den  Cartesius  aufgegeben ,  und  die  Atomen- 
lehre des  Demokrit  angenommen,  —  eine  Lehre,  zu  der 
auch  ich  mich  hinneigte,  nachdem  ich  das  Joch 
des  Aristoteles  abgeworfen  hatte ,  w  eil  sie  am  mei- 
sten die  Einbildungskraft  anspricht,  von  der  ich 
aber  durch  anhaltendes  Nachdenken  mich  wieder 
losmachte;  denn  es  ist  unmöglich,  die  Prinzipien 
einer  wahrhaften  Einheit  in  der  Materie  zu  finden, 
oder  in  dem,  was  nur  passiv  ist,  weil  Alles  in 
ihr  nur  ein  Haufen  von  Theilen  bis  ins  Unend- 
liche ist.  Da  nun  aber  die  Vielheit  ihre  Realität 
nur  von  den  wahrhaften  Einheiten  empfangen  kann, 
welche  wo  anders  herkommen,  (seil,  als  aus  der 
Materie),  so  mufste  ich,  um  diese  reellen  Einheiten 
zu  finden,    zu  einem  formellen  Atome  meine  Zu- 
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flucht  nehmen,  und  daher  die  jetzt  so  verschrieenen 
siibstanziellen  Formen  wieder  herstellen,  jedoch  in 
einer  Weise,  die  sie  verständlich  macht,  wnd 
i\eA\  gehörig^en  Gebrauch  von  ihnen  von  dem  Mifs- 
brauche  absondert,  den  man  mit  ihnen  getrieben 
hatte,  und  ich  fand,  dafs  ihre  Natur  nur  in  der 
Kraft  besteht.  Denn  ein  materielles  Wesen ,  wie 
das  Atom,  kann  nicht  zugleich  materiell  und  voll- 
kommen untheilbar  oder  begabt  mit  einer  wahren 
Einheit  sein."  „Die  materiellen  Atome  widerspre- 
chen der  Vernunft."  „Nur  die  snhstanziellen  Atome^ 
d.  h.  die  reellen  und  absolut  theillosen  Einheiten 
sind  die  Quellen  iler  Handlungen  und  die  ersten 
ahsolnten  Prinzipien  von  den  zusammeng;esetzten 
Dingen  und  gleichsam  die  letzten  Elemente  in  der 
Analyse  der  Substanzen."  „Diese  substanziellen 
Formen  oder  Einheiten  haben  aber  nicht  etwa 
allein  in  den  menschlichen,  thierischen  oder  vege- 
tativen Seelen  ihre  Existenz."  „Die  zusammenge- 
setzten Substanzen  oder  die  Körper  sind  Viel- 
heiten ^  und  die  einfachen  Substanzen,  die  Leben, 
die  Seelen,  die  Geister  sind  Einheiten,  Einfache 
Substanzen  müssen  aber  überall  sein,  denn  ohne 
einfache  kann  es  keine  zusammengesetzte  geben»" 
„Wie  alle  Zahlen  aus  Eins  und  Eins  bestehen,  so 
sind  alle  Vielheiten  aus  Einheiten  zusammeng-e- 
setzt.  Die  Einheiten  also  sind  die  ivahrhaße 
Quelle  und  der  Sitz  aller  JVesen^  aller  ihrer  Kraft 
und  aller  ihrer  Sinne,  aber  alles  das  bedeutet  nur 
Seelen."  „Die  ganze  Natur  ist  daher  voll  von 
Seelen,  wie  schon  die  alten  Philosophen  richtig 
erkannten,  oder  doch  den  Seelen  analogen  Wesen. 
Denn  vermittelst  der  Mikroskope  erkennt  man, 
dafs  es  eine  grofse  Menge  von  lebendig^en  Wesen 
gibt,  die  den  Augen  nicht  mehr  bemerkbar  sind, 
und  dafs  es  mehr  Seelen,  als  Saudkörner  und  Ato- 
me gibt."  „Die  Kraft,  immanente  Handlungen 
hervorzubringen,   d.  h.  solche,   die  aus  dem  han- 
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deloden  Wesen  seihst  kommen,  «nbezweifelbar  seine 
sind ,  ^^ie  z.  B.  die  Gedanken  und  Willensbestimmun- 
gen die  immanenten,  unbezweifelbar  eignen  Hand- 
lungen unsrer  Seele  sind,  eine  Kraft,  die  eben  das 
Wesen  der  Seele  constituirt,  muls  man  daher  als 
eine  universale  erkennen.  Man  darf  sie  nicht  den 
übrigen  Formen  absprechen,  man  müfste  denn  et- 
\va  allein  unsere  Seelen  für  thätig  in  der  Natur 
annehmen,  in  der  Meinung,  dafs  alle  Kraft  imma- 
nenter und  lebendiger  Handlungen  allein  mit  dem 
denkenden  Geiste  oder  der  Intelligenz  verbunden 
wäre,  was  aber  nicht  richtig  ist.  Es  wäre  auch 
ganz  im  Widerspruch  mit  der  Schönheit,  Ord- 
nung und  Vernunft  der  Natur,  wenn  das  Princip 
lies  Lebens  oder  innerlicher  eigner  Handlungen, 
nur  an  einen  (jeringen  oder  hesondern  Theil  der 
Materie  geknüpft  wäre;  da  es  doch  offenbar  ihre 
Vollkommenheit  erfordert,  dafs  es  sich  in  jedem 
Theile  befinde,  und  auch  kein  Grund  vorhanden 
ist,  warum  nicht  überall  Seelen  oder  doch  den 
Seelen  analoge  Wesen  sein  sollten,  obgleich  herr- 
schende oder  gar  denkende  Seelen,  wie  die  mensch- 
lichen sind,  nicht  überall  sein  können." 

§.5. 

Die  Bestimmung  <Jer  Monadö:    die  Vorstellung» 

Die  Natur  iler  Dinge  besteht  also  nicht  in 
materiellen  Bestimmungen,  in  Ausdehnung,  Gröfse, 
Figur,  sondern  in  der  Monade*  Alles  was  besteht 
und  ist  Ost  im  höhern  metaphysischen  Sinne),  ist 
Seele.  Die  Seele,  die  Monade  ist  die  Substanz 
der  Natur.  ,^J)aLS  IVirkliche  sind  nur  die  iWoiiß^/eii, 
alles  Uebrige  nur  Phänomene  von  und  aus  ihnen." 
Den  Begriff  der  Seele  mufs  man  aber  nur  nicht  (was 
schon  aus  dem  vorhergehenden  Paragraphen  sich 
ergibt),  wie  Cartesius  und  seine  Anhänger,  welche 
„die  Geister   allein   für  Monaden"  Seelen   halten, 
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mit  dem  Begriflfe  des  Bewufstseins,  der  klaren  und 
deutlichen  Vorstellung  identificiren,  oder  das  Dasein 
der  Seele  von  dem  Dasein  desBewiifstseins  abhängig 
machen.  Zur  Seele  gehört  nicht  nothwendig  Wille  und 
Bewulstsein;  zur  Seele  gehört  nichts  weiter,  als  dafs 
sie  Thätigkeitsquelle,  dafs  sie  das  Princip  ihrer 
Bestimmungen  ist,  nichts  weiter  als  Spontaneität. 
Das  Wesentliche  und  Charakteristische  der  Mona- 
den ist  daher,  dafs  sie  „Alles  aus  ihrem  eigenen 
Vermögen  schöpfen/^  dafs  sie  „'eine  vollkommene 
Spontaneität  in  sich  haben,"  daher  „die  einzigen 
Ursachen  ihrer  Handlungen  sind;  denn,  wie  schon 
Aristoteles  richtig  sagte,  spontan,  freiwillig  ist 
das,  wovon  das  Princip  in  dem  Handelnden  selbst 
lieo-t,''  dafs  sie  folglich  „von  nichts  anderm  als 
von  Gott  und  von  sich  selbst  abhängen." 

„In  die  Monade  kann  darum  von  Aussen  we- 
der eine  Substanz,  noch  ein  Accidenz  eindringen. 
Es  wäre  rein  unerklärlich,  wie  eine  Monade  von 
irgend  einem  andern  Wiesen  bestimmt  oder  in  ih- 
rem Innern  verändert  werden  könnte;  da  in  ihr 
keine  Theile  zu  verschieben  sind,  und  sich  keine 
Bewegung  in  ihr  denken  läfst,  die  ihre  Erregung, 
Richtung,  Vermehrung  oder  Verminderung  von 
Aussen  erhielte,  wie  diefs  bei  den  zusammenge- 
setzten Dingen  der  Fall  ist,  wo  eine  Veränderung 
zwischen  den  Theilen  Statt  findet.  Die  Monaden 
haben  keine  Fenster,  wodurch  etwas  hinein  oder 
heraussteigen  könnte."  Eben  defswegen  „können  auch 
die  Monaden  auf  natürlichem  W^ege  weder  entste- 
hen, noch  vergehen,  wie  die  zusammengesetzten 
Dinge;  sie  können  nur  anfangen  durch  Schöpfung, 
endigen  durch  Vernichtung  '^ 

Aber  woher  kommt  denn  nun  bei  dieser  Un- 
bestimmbarkeit  von  Aussen,  bei  dieser  Einfachheit 
und  Theillosigkeit  der  Monaden  die  Veränderung 
in  der  Welt?  Die  Monaden  sind  wohl  einfach, 
aber  sie  haben  doch  ,,  Qualitäten,  sonst  wären  sie 
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keine  U^esen^'     Dem   Gesetze   zufolge,    „dals  es 
nicht  zwei  Wesen    gibt,    an    denen    es  unmöglich 
wäre,  eine  innere  Verschiedenheit  aufzuzeigen,  ist 
es  sogar  nothwendig,    dah  jede  Monade  sich  von 
jeder   andern    unterscheide, "     ,, Nothwendig  ist  es 
aber  auch  schon  defswef^en,  weil  sonst  keine  Ver- 
änderung in  der  Weit  wahrnehmbar  wäre.  Denn  die 
Phänomene  in  den  zusammengesetzten  Dingen  kön- 
nen ihren  Grund  nur  in  den  einfachen  Substanzen 
haben,  Avelche  in  die  Zusammensetzung  eingehen. 
W^enn  nun  aber  zwischen  den  Monaden,    die  sich 
ja  so  nicht  durch  die  Quantität  unterscheiden,  noch 
überdiefs    kein   f/ualitativer    Unterschied    wäre:    so 
würde  bei  der  Bewegung  im  erfüllten  Räume  im- 
mer nur  Dasselbe  auf  Dasselbe  folgen,  und  daher 
kein  Zustand  in  der  \^atur  vom  andern  unterscheid- 
bar sein."     „Da    die  Monaden  aber  keine  Gestalt 
haben   —  sonst  hätten  sie  ja  Theile  — ,    so  kann 
die  Monade   nur    durch   innerliche  Qualitäten  und 
Handlungen  sich  von  einer  andern  unterscheiden." 
Und  es  darf  uns    nicht   im  Mindesten    befremden, 
dafs  „die  Monaden  ungeachtet  ihrer  Untheilbarkeit 
und  Einfachheit  Mannigfaltigkeit  und  Mehrheit  in 
sich    enthalten.       Die    Einfachheit     der    Substanz 
schliefst  keineswegs    die  Vielfachheit    der  Modifi- 
cationen  aus,  die  sich  zusammen  in  der  einfachen 
Substanz    vorfinden    müssen,    gleichwie    in    einem 
Centrum    oder   Mittelpunkt    sich    eine    unendliche 
Menge  von  Winkeln  befindet,    welche  die  in  ihm 
zusammenlaufenden  Linien  bilden."  „Die  natürlichen 
Veränderungen    der    Monade   kommen    daher    aus 
einem    innern   Principe    da   keine  äussere  Ursache 
in   ihr    Inneres    eindringen    kann,     überhaupt    die 
Kraft,  die  Vis,    das  Princip    der  Veränderung  ist, 
und    die    einfachen    Substanzen   Entelechien    sind, 
die  eine  gewisse  Vollkommenheit  (ßxovöL  ro  tvTE- 
At$),  eine  gewisse  Selbstgenügsamkeit  besitzen,  kraft 
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welcher  sie  die  Quellen  ihrer  iniiern  Handlungen 
sind." 

AVas  sind  nun  aber  diese  Qualitäten  der  Mo- 
naden, ohne  welche  eine  Veränderung  unmöglich 
wäre^  und  durch  welche  die  Monaden  von  einan- 
der unterschiedne,  bestimmte,  so  und  so  beschaff- 
ne sind  ?  Die  Bestimmungen  oder  Qualitäten  einer 
Monade  sind  Kraftäusscriuujen^  Actionen ,  Hand- 
lungen. Bestimmungen  aber,  die  nicht  von  Aussen 
in  eine  Substanz  kommen,  wie  etwa  die  Beschaf- 
fenheit der  Süssigkeit  in  das  an  sich  geschmack- 
lose Wasser,  wenn  ich  Zucker  hineinwerfe,  sondern 
aus  ihr  selbst  entspringen,  sie  selbst  und  nichts 
anderes  zum  Princip  haben,  sind  SelbstbestimmuH'- 
tjen.  Selbstbestimmungen  aber  —  Bestimmungen, 
die  von  innen  kommen,  und  innen  bleiben,  solche 
spontane,  ideale  Bestimmungen  sind  nichts  andres 
als  Voi'stellunfjeth  Die  Monade  ist  eine  Kraft  der 
Vorstellung.  Die  Qualitäten  der  Monade  sind  Ac- 
tionen,  die  Actionen  aber  eines  idealen  Wesens 
Perceptionen»  Dafs  die  Vorstellung  Bestimmung, 
Determination  und  insofern  Qualität  ist,  erhellt. 
Ein  Mensch  ohne  alle  Vorstellung  wäre  ohne  alle 
Qualität,  ein  personificirtes  Non-Ens.  Ich  bin 
nur  Etwas  dadurch,  dafs  ich  Etwas  vorstelle,  be- 
stimmtes V/esen  nur  durch  eine  bestimmte  Vor- 
stellung. Wenn  ich  eine  Kröte  mir  vorstelle,  bin 
ich  anders  bestimmt,  als  wenn  ich  einen  schönen 
Vogel  mir  vorstelle.  Als  Bestimmung  äussert  sich 
daher  die  Vorstellung  in  mir  unmittelbar  als  Affect. 
Die  Vorstellung  des  Häfslichen  ist  Abscheu,  Eckel, 
Widerwille,  die  des  Schönen  Freude,  Wohlgefallen, 
Zuneigung.  Aber  diese  Bestimmung  beruht  auf 
meiner  eifjnen^  auf  innerer  Selbstthätigkeit. 

Der  Gegenstand,  der  für  mich  ist,  indem  ich 
ihn  vorstelle,  ist  nur  dureh  mich  für  mich;  eine 
Bestimmung  aber,  die  nur  durch  mich  selbst^  durch 
meine  Selbstthätigkeit  in  mir   ist,  oder  in  ihr  ihr 
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Prlncip  hat,  ist  eben  eine  Vorstellung.  Zum  IVe- 
sen  der  Monade  geliört  daher  die  V^orstelhing, 
aber  in  einem  fianz  allijemeincii  Sinuc.  Und  „aus- 
ser den  Vorstellungen  und  ihren  Veränderungen 
gibt  es  nichts  weiter  in  einer  einfachen  Substanz; 
nur  hierin  allein  müssen  alle  ihre  innerlichen  Ac- 
tionen  bestehen/'  „Die  Vorstellung  selbst  aber  ist 
nichts  w  eiter  als  die  IlepräsentaÜon  (Vergegenwär- 
tigung und  Darstellung)  von  dem  Zusammenge- 
setzten oder  dem  Aeussern,  d.  i»  von  der  Vielheit 
im  Einfachen,"  oder  „der  vorübergehende  Zustand, 
welcher  in  der  Einheit  oder  einfachen  Substanz 
Vielheit  enthält  und  repräsentirt."  „Mannigfaltig- 
keit in  der  Einheit,  sonst  weiter  nichts  wird 
zur  Vorstellung  erfordert/'  [^^J  „Die  Thätigkeit 
des  innerlichen  Priucips  aber,  wodurch  die  Verän- 
derung bewirkt  wird,  eine  Vorstellung  auf  die 
andere  folgt,  ist  der  Trieb ^  das  Verlanfjen^  die 
Begierde.^'  Denn  j.jede  gegenwärtige  Vorstellung 
strebt  nach  einer  neuen  Vorstellung,  gleichwie  jede 
Bewegung,  die  sie  vorstellt,  nach  einer  andern 
Bewegung  strebt."  Der  Zusammenhang  zwischen 
Trieb  und  Vorstellung  oder  vielmehr  ihre  Unzer- 
trennlichkeit erhellt  daraus,  dafs  die  Vorstellung 
als  eine  Determination,  Bestimmung  der  Seele  sich 
unmittelbar  als  Stimmung  äussert,  die  Seele  so 
oder  so  ,  angenehm  oder  unangenehm  afficirt, 
^^Keine  einzige  Perception  ist  uns  völlig  (ßeichijültig,''^ 
^,Die  Monade  befindet  sich  daher  im  Zustande  be- 
ständigen Strehens,  Denn  da  die  Vorstellung  zum 
Wesen  derselben  gehört,  so  stellt  sie  immer  vor, 
geht  unaufhörlich  von  einer  Vorstellung  zur  an- 
dern über,"  ihr  Sein  ist  ewiger  Wechsel  —  aber 
so,  dafs  immer  dieselbe  Seele,  dasselbe  Subjekt 
beharrt  — ,  „continuirliche  Veränderung,"  was  je- 
doch schon  eine  Folge  von  der  Substanz  über- 
haupt ist,  „denn  diese  erfordert  nothwendig  und 
enthält  weseutlich  einen  Fortschritt  oder  eine  Ver- 
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änderung  in  sich,  da  sie  ohnedem  keine  Ixrafi  zu 
handeln  hätte." 

§.  6. 

Die    Unterschiede    der   Vorstellung. 

Da   die  Vorstellung    das  Wesen    der   Monade 
ist,  alle  Monaden    darin  übereinstimmen,    dafs    sie 
vorstellen :  so  können  ihre  Unterschiede  von   einan- 
der in  nichts  anderem  bestehen,  als  in  den  unter- 
"  schiednen  Arten  und  Weisen  oder  Graden  der  Vor- 
stellung,    Die  Vorstellung   hat    unendliche  Grade. 
Die  Hauptunterschiede    sind  aber  die  Deutlichkeit 
und  Verworrenheit,    die  Klarheit  und  Dunkelheit. 
In  ihrer  bestimmten,  eigentlichen  und  unbildlichen 
Bedeutung  treten  diese  Unterschiede  erst   auf  den 
höhern  Stufen  der  Monade  auf,  da,  wo  die  Vor- 
stellungen   zu    Begriffen    werden*       Da    aber    nur 
nach    der  Analos^ie    der   dunkeln    und    verworrnen 
Vorstellunnen    und  Bej^riffe    der  Zustand   und  die 
Beschaffenheit  der  Monade  überhaupt  gedacht  und 
erkannt  werden  kann,    die  verworrnen  Vorstellun- 
gen nicht  nur   anthropologische,    sondern   univer- 
sale, metaphysische  Bedeutung   haben :    so    finden 
diese  Unterschiede,  wie  sie  in  den  höhern  Mona- 
den sich  zeigen,  gleich    hier   schon  ihren  schick- 
lichen Platz,    obwohl    es    sich    hier    nur   von  den 
allgemeinen  Principien    der  Monadologie    handelt. 
„Der  dunkle  Begriff,    sagt  Leibnitz,    ist    der, 
welcher  nicht  hinreicht,    um  eine  vorgestellte  Sa- 
che   zu    erkennen,    wie   wenn    ich    mich    an    eine 
einst  gesehene  Blume  erinnere,  aber  nicht  so,  dafs 
ich  sie,  wenn  sie  vorkommt,  wieder  erkennen  und 
von  einer  andern  unterscheiden  kann.     Ein  klarer 
Begriff  dagegen  ist  der,  durch  welchen  ich  einen 
Gegenstand  oder  eine  vorgestellte  Sache  erkennen 
kann ,     und    dieser    ist    entweder   verworren    oder 
deutlich.     Verworren   ist    er,    wenn    ich   nicht  die 


OD 


zur  Unterscheidung  einer  Sache  hinreichenden 
Merkmale  besonders  und  einzehi  aufzählen  kann, 
obg"leich  die  Sache  wirklich  solche  Merkmale  und 
Elemente  hat ,  in  die  der  Begriff  von  ihr  aufgelöst 
werden  kann«  So  erkennen  wir  die  Farben^  Ge- 
rüche und  andere  Objekte  der  Sinne  sehr  klar, 
und  unterscheiden  sie  von  einander,  aber  durch 
das  blofse  einfache  Zeugnifs  der  Sinne,  ohne 
Merkmale  angeben  zu  können;  daher  wir  einem 
Blinden  die  rothe  Farbe  nicht  deutlich  machen, 
noch  andern  Menschen  dergleichen  Beschaffenhei- 
ten erklären  können,  ausser  wenn  wir  sie  zum 
wirklichen  Gegenstande  selbst  hinführen ,  und 
das  Nämliche  sehen  und  riechen  lassen;  ob  es 
gleich  ausgemacht  ist,  dafs  die  Vorstellungen  die- 
ser Qualitäten  zusammengesetzt  sind  und  analysirt 
werden  können,  da  sie  ihre  Ursachen  haben.  So 
wissen  auch  die  Maler  und  andere  Künstler  recht 
wohl,  was  gut  oder  fehlerhaft  gemacht  ist;  aber 
sie  können  häufig  keinen  Grund  von  ihrem  Urtheil 
angeben,  sondern  sagen  nur,  wenn  ihnen  etwas 
mifsfällt,  sie  vermifsten,  sie  wüfsten  selbst  nicht 
Was.  Deutlich  ist  dagegen  der  Begriff,  wenn 
man  einen  Gegenstand,  wie  z.  B.  die  Dokimasten 
(Metallschätzer?)  das  Gold,  durch  zureichende 
Merkmale  und  Probemittel  von  allen  andern  ihm 
ähnlichen  unterscheiden  kann.  Solche  Beo^riffe 
haben  wir  von  den  mehreren  Sinnen  gemein- 
samen Vorstellungen,  wie  den  Zahlen,  Gröfsen, 
Figuren ,  defsgleichen  von  vielen  Affecten  der 
vSeele,  wie  dem  Zorne,  der  Furcht,  kurz  von  allen 
den  Gegenständen,  wovon  wir  eine  Nominaldefini- 
tion geben  können,  die  nichts  anderes  als  die  Auf- 
zälilung  der  zureichenden  Merkmale  ist.'" 

Die  vervvorrne  Vorstellung  entsteht  also :  „wenn 
z.  B.  gelbes  und  blaues  Pulver  untereinander  ge- 
mischt wird,  so  dafs  daraus  ein  grünes  entsteht^  so 
nimmt  die  Seele  die  beiden  Pulver  wahr,  nämlich 
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das  gelbe  sowohl  als  das  blaue;  denn,  wenn  nicht 
der  Theil  des  Haufens  sie  afficirte,  so  Avürde  sie 
auch  nicht  das  Ganze  afficiren;  und  dieser  Zustand 
der  Seele,  diese  Bestimmung",  die  sie  vom  Gelben 
und  Blauen  erleidet,  ist  ihre  Vorstellung  davon. 
Aber  diese  Vorstellung  ist  verworren  und  gleich- 
sam latent  in  der  Empfmdwifj  der  grünen  Farbe; 
denn  die  blaue  und  gelbe  Farbe  werden  nicht 
anders,  als  wie  sie  in  der  grünen  verhüllt  und 
verborgen  sind,  von  uns  vorgestellt.''  Ein  andres 
Beispiel  ist  die  Vorstellung  von  dem  Gebrause 
des  Meeres.  „Um  dieses  Gebrause  zu  vernehmen, 
mufs  man  die  Theile  vernehmen,  die  dieses  Ganze 
ausmachen,  d.h.  das  Geräusche  jeder  Woge;  ob- 
gleich ein  jedes  dieser  kleinen  Geräusche  sich  nur 
in  der  verworrnen  Vermengung  mit  allen  andern 
zusammen  vernehmen  läfst  und  gar  nicht  bemerkt 
würde,  wenn  die  Woge,  die  es  macht,  allein  wäre; 
denn  man  mufs  ein  wenig  von  der  Bewegung  dieser 
Woge  afficirt  werden,  und  einige  V^orstellung  von 
jedem  einzelnen  Geräusch,  so  klein  es  auch  sein 
mag,  haben;  sonst  hätte  man  nicht  die  Vorstel- 
lung von  hunderttausend  Wogen ,  w  eil  hundert- 
tausend Nichtse  nun  und  nimmermehr  Etwas  her- 
vorbringen können."  Ein  anderes  Beispiel:  — 
„Wenn  mir  Jemand  ein  regelmäfsiges  Polygon 
vorhält,  so  kann  ich  mit  dem  Auge  und  der  Ein- 
bildungskraft nicht  seine  tausend  Seiten  fassen ; 
ich  habe  daher  solange  nur  ein  Bild  (image)  oder 
eine  confuse  Vorstellung  von  der  Figur  und  ihrer  Sei- 
tenanzahl, bis  ich  unterscheide  und  durch  die 
Rechnung  die  Anzahl,  die  der  Kubus  von  10  ist, 
weifs;  daher  es  viele  Gegenstände  gibt,  die  wir 
wohl  denken  und  befjd'eifen^  aber  nicht  mit  dem 
Sinne  und  der  Einbildungskraft  fassen  können." 
„Die  Vorstellung  ist  daher  wohl  von  der  Empfin- 
<lung  zu  unterscheiden.  Nicht  jede  Vorstellung 
ist  Empfindung;    es  gibt  auch  Vorstellungen  von 
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dein,  was  nicht  empfunden  wird.  So  könnte  ich 
das  Grüne  nicht  empfinden,  wenn  ich  von  dem 
Blauen  und  Gelben,  woraus  es  resuUirt,  keine  Vor- 
stelhing;  hätte.  Und  doch  habe  ich  keine  Empfin- 
dung- davon,  ausser  wenn  ich  das  Mikroskop  an- 
wende." „Wenn  wir  also  z,  B.  die  Vorstellung  von 
Gerüchen  oder  Farben  haben,  so  haben  wir  durch- 
aus keine  andere  Vorstellung,  als  die  von  Fig;uren 
imd  Bewegungen,  die  aber  so  vielfach  und  Mein 
sind,  dafs  unser  Geist  in  seinem  gegenwärtigen 
Zustand  sie  einzeln  nicht  deutlich  zu  erkennen 
vermag,  und  daher  nicht  bemerkt,  dafs  seine  Vor- 
stellung nur  aus  Vorstellungen  von  sehr  kleinen 
Figuren  und  Bewegungen  besteht,  gleichwie  wir 
bei  der  Vorstellung  der  grünen  Farbe,  wie  so 
eben  gesagt  wurde ,  nichts  wahrnehmen ,  als  die 
untereinander  gemengten  blauen  und  gelben  Be- 
standtheilchen ,  ob  wir  gleich  diefs  nicht  bemer- 
ken, sondern  vielmehr  ein  neues  Dimj  (eine  neue 
Farbe)  daraus  machen." 

„Die  confusen  Gedanken  und  Vorstellungen 
sind  jedoch  keineswegs ,  wie  man  geglaubt  hat, 
toto  genere  von  den  deutlichen  unterschieden;  sie 
sind  nur,  und  zwar  wegen  ihrer  Viel fachheit^  tve- 
ni(jer  deutlich  und  entwickelt."  „Jede  deutliche 
Vorstellung  enthält  selbst  in  sich  eine  unendliche 
Menge  confuser  Vorstellungen,  denn  jede  Vorstel- 
hnifj  enthält  wenigstens  ihrem  Gegenstande  nach 
Vielheit  und  Mannigfaltigkeit."  ^^l)ie  Spontaneität 
muis  man  daher  nicht  blofs  auf  die  deutlichen 
Gedanken,  auf  die  Vernunftthätigkeit,  die  bewufs- 
ten  und  freiwilligen  Handlungen  einschränken,  son-^ 
dern  auch  auf  die  ^^ confusen  und  unfreiwilligen" 
die  uns  unbemerklichen  und  unbewufsten  „Vorstel- 
lungen ausdehnen."  ,j Alles  kommt  aus  unsenn 
eignen  Grunde  und  IVesen  mit  vollkommner  Spon- 
taneität," „Streng  genommen  hat  die  Seele  nicht 
nur  das  Princip  ilirer  Handlungen  ^   sondern   auch 
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ihrer  Leiden  (oder  verworrnen  V^orstel hingen)  in 
jfich,"  „Wo  wäre  die  Xothvvendigkeit,  dafs  nur 
das  deutlich  Erkannte  in  uns  sein  sollte?  Wieviele 
Mannigfaltigkeiten  kann  noch  die  Seele  in  sich 
fassen,  in  die  wir  nicht  sobald  noch  eindringen 
werden?  Die  Cartesianer  haben  darin  gewaltig 
gefehlt,  dafs  sie  die  Vorstellungen,  deren  Avir  uns 
nicht  bewufst  sind,  für  nichts  hielten,  und  ausser 
den  Geistern  keine  Entelechien  annahmen,  und  da- 
her den  Zustand  einer  anhaltenden  Sinn  -  und 
Empfindungslosigkeit  gleich  dem  grofsen  Haufen 
der  Menschen  mit  dem  Tode  im  eigentlichen 
Sinne  verwechselten."  „In  uns  selbst  erfahren  wir 
ja  Zustände,  wo  wir  uns  an  nichts  erinnern,  und 
keine  deutlichen  Vorstellungen  haben,  wie  in  der 
Ohnmacht  und  im  tiefen,  traumlosen  Schlaf,  —  Zu- 
stände, in  denen  zwischen  der  Seele  und  der  ein- 
fachen Monade  kein  fühlbarer  Unterschied  Statt 
findet.  [" "]  Aber  daraus  folgt  noch  keineswegs, 
dafs  die  einfache  Substanz  dann  gar  keine  Vor- 
stellung hat.  Nur  wegen  der  allzugrofsen  Menge 
kleiner  Vorstellungen,  in  denen  nichts  deutlich 
hervortritt,  ist  die  Seele  sinn  -  und  empfindungslos, 
gleichwie  wir,  wenn  wir  uns  schnell  im  Kreise 
herumdrehen,  und  vom  Schwindel  ergriffen  wer- 
den ,  die  Aufmerksamkeit  verlieren,  so  dafs  wir 
nicht  mehr  im  Stande  sind,  etwas  zu  unterschei- 
den." „Da  wir  aber  beim  Erwachen  aus  so  gedan- 
kenlosen Zuständen  uns  unsrer  Vorstellungen  be- 
wufst sind,  so  müssen  w^ir  auch  nothwendiger 
Weise  unmittelbar  vorher  welche  gehabt  haben, 
ob  wir  uns  gleich  ihrer  nicht  bewufst  sind;  denn 
wie  die  Bewegung  nur  aus  Bewegung,  so  entsteht 
eine  Vorstellung  nur  aus  einer  andern  Vorstel- 
lung." „Unsere  grofsen  (uns  fühl  -  und  merkba- 
ren) Vorstellungen,  wie  auch  unsere  grofsen  Nei- 
gungen, deren  wir  uns  bewufst  sind,  sind  selbst 
nur  zusammengesetzt  aus  einer  unendlichen  Menge 
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kleiner  Vorstell luig^en  und  Neigungen,  die  man 
nicht  gewahr  wird.  Und  eben  in  diesen  unmerk- 
lichen Vorstellungen  liegt  der  Grund  von  dem, 
was  in  uns  vorgeht,  gleichwie  der  Grund  von 
dem,  was  in  den  emplindharen  Körpern  vorgeht, 
in  den  nicht  empfindbaren  Bewegungen  liegt."  „So 
scheint  das  Vergnügen  nichts  anders  zu  sein,  als 
gleichsam  ein  Aggregat  kleiner  Vorstellungen,  wo- 
von jede,  wenn  sie  stark  und  grofs  wäre,  ein 
Schmerz  sein  würde.  "  So  ist  „die  Musik  nichts 
anderes  als  eine  Arithmetik,  aber  eine  verborgene, 
so  dafs  die  Seele  nicht  weifs,  dafs  sie  zählt.  Aber 
obgleich  die  Seele  nicht  fühlt,  dafs  sie  zählt,  so 
fühlt  sie  doch  die  Wirkung  dieses  unmerkbaren 
Zählens,  oder  das  daraus  entspringende  Vergnü- 
gen und  Mifsvergnügen  an  den  Consonanzen  und 
Dissonanzen  der  Töne;  denn  das  Vergnügen  ent- 
springt aus  vielen  unmerklichen  harmonischen  Ein- 
drücken oder  Vorstellungen."  „Darum  sind  die 
Elemente  der  sinnlichen  Vergnügungen  geistige 
Genüsse,  die  aber  nur  verworren  erkannt  werden." 

§•  -i- 

Die   Bedeutung   der    confusen    Vorstellung. 

Die  verworrnen  Vorstelhingen  sind  nichts 
andres,  als  der  Ausdruck  der  unendlichen  Vielheit 
in  der  einfachen  Substanz  der  Monade,  als  die 
vielen  andern  Monaden,  ivie  sie  jeder  einzelnen  Mo- 
nade  gleichsam  im  Kopfe  spucken,  nichts  andres 
als  der  Ausdruck  von  den  Verhältnissen  der  Mo- 
nade. Die  verworrnen  Vorstellungen  enthalten 
darum  die  wichtigste  und  tiefste ,  aber  auch 
schwierigste  und  verwickeltste  Materie  der  Leib- 
nitzischen  Philosophie  —  den  Zusammenhang 
der  Monade  mit  andern  Monaden.  Um  aber 
diesen  Gegenstand  richtig  zu  begreifen,  ist  es 
vor  allem  nöthig,  keine  von  den  verschiednen  Be- 
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stimmnngen ,  die  nach  Leibnitz  das  Wesen  der 
Substanz,  respective  der  Monade  constituiren,  für 
sich  allein  lierauszuheben ,  sondern  sie  stets  in 
ihrer  Totalität  zu  fassen,  damit  man  nicht  den 
Begriff  des  Atoms  dem  der  Monade  substituirt. 
Die  Bestimmung"  des  Fttrsichseins,  die  logisch-- 
metaphysische  Kategorie,  auf  welche  sich  nach 
Hegels  Logik  das  Atom  reducirt,  ist  wohl  eine 
wesentliche  Bestimmung  auch  der  Monade.  Die 
Monaden  sind  nicht  nur  unterschieden,  sondern 
auch  separirl  von  einander;  jede  privatisirt  gleich- 
sam, ov  nokiTcVcTai^  wie  der  stoische  Weise  sagt, 
jede  ist  sogar  nach  Leibnitz,  „eine  IVclt  für  sich/' 
jede  eine  sich  selbst  genügende  Einheit.  Aber  diese 
Bestimmung  ist  nicht  ihre  einzige;  denn  ihr  Für- 
sichsein ist  nicht  das  harte,  widerspenstige,  trotzi- 
ge Fürsichsein  des  Atoms,  das  an  sich  selber  eine 
äusserliche,  indifferente  Existenz  ist.  Ihr  Fürsich- 
sein ist  ein  erfülltes^  inhaltsvolles  Fürsichsein;  die 
Monade  hat  eine  Seele ^  sie  interessirt  sich  für 
Alles;  wir  bedürfen  bei  ihr  keiner  äusserlichen 
Häckchen;  sie  gibt  sich  innerlich  Blöfsen  genug, 
um  in  ihr  die  Anknüpfungspunkte  eines  sinnigen 
Zusammenhangs  zu  finden. 

Der  erste  Anknüpfungspunkt  ist,  dafs  mit  dem 
Begriffe  der  Monade  eine  unbestimmbare  Vielheit 
von  Monaden  gesetzt  ist.  [-^J  Der  unterschied 
gehört  zu  ihrem  Wesen,  aber  wie  könnte  sie  un- 
terschieden sein ,  wenn  nicht  Wesen  wären  ,  von 
denen  sie  sich  unterschiede?  wie  eine  andere^  als 
die  andere,  wie  eine  sein,  wenn  nicht  viele  oder 
andere  wären?  Das  Wesen  oder  der  Begriff  der 
Monade,  indem  noth wendig  mit  ihm  viele  Mona- 
den gesetzt  sind,  ist  daher  schon  ein  gemeinsames 
Band  der  Monaden;  und  diese  Nothwendigkeit 
und  Gemeinsamkeit  mufs  an  den  jMonaden  selbst, 
oder  vielmehr,  da  sie  nicht  die  leeren  epikuräi- 
schen   Atome   sind,     in   ihnen  selbst   zur  Realität 
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kommen,  und,  da  sie  tliätige  Substanzen  sind,  von 
ihnen  selbst  bethätigt  werden.  Die  Bethätigung 
dieser  Gemeinsamkeit  und  Nothvvendigkeit  ist  die 
Vorstellung  von  den  andern  Monaden ,  die  \ve  - 
sentlich  zu  jeder  Monade  gehört.  Allerdings  ist 
auch  der  Begriff  des  Atoms  das  Band  zwischen 
den  Atomen;  aber  dieses  Band  ist  hier  ein  ab- 
strakter, äusserlicher  Begriff,  der  Begriff  des  Den- 
kers von  den  Atomen.  Dagegen  bei  der  Monade 
ist  das  in  ihr  selbst,  was  in  der  Atomenlehre  aus- 
ser das  Atom  hinaus  in  das  denkende  Subjekt  fällt. 
Das  Atom  entspringt  überhaupt  da,  wo  das  Den- 
ken mit  dem  Sein  zerfallen  ist,  wo  das  Denken 
sich  in  sich  zurükzieht,  nur  sich  selbst  geniessend, 
und  das  Sein^  als  eine  Welt,  die  kein  Gegenstand 
des  göttlichen  Geistes  ist,  als  eine  äusserliche, 
gleichgültige,  zufällige  Welt  von  sich  ausstöfst. 
Die  Monade  hingegen  ist  eine  dem  Denken  be- 
freundete Welt;  der  Begriff  ist  hier  nicht  ausser 
den  Dingen,  sondern  das  innerliche  Wesen  der  Din- 
ge selbst.  ['^-J  Die  einzelne  Monade  ist  selbst  der 
Inbegriff,  der  Conceptus  der  andern  Monaden. 
Die  Monade  ist  wohl  eine  einzelne  Substanz,  aber 
ihre  Einzelheit  ist  nicht  die  Einzelheit  des  Atoms; 
sie  ist  ein  immaterielles,  insofern  unbeschränktes, 
nicht  hier  und  dort  abgeschlossen  existirendes, 
Ä7iiM/icA-separirtes  und  isolirtes,  sondern,  so  zu  sa- 
gen, ein  allgegenwärtiges,  in  sich  universales  Prin- 
cip,  ein  Wesen,  das  an  und  für  sich  gemeinsamen 
Wesens  ist.  Als  ein  solches  hat  sie  wesentliche 
Beziehungen  zu  allen  Monaden^  und  diese  ihre 
Beziehungen  sind  eben  ihre  Vorstellungen.  „Vor- 
stellung und  Trieb  haben  alle  Monaden ,  denn 
sonst  hätte  eine  Monade  keine  llezieJinna  zu 
den  übrigen  Dingen."  Das  Atom  ist  blind  und 
taub,  die  Monade  hat  Augen  und  Ohren,  mit  de- 
nen sie  Alles  vernimmt,  hat  Sinn  für  Alles.  Das 
Atom   ist    der  Gott   des  Epiknr,    der    sich   nichts 
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um  die  Welt  bekümmert;  die  Monade  der  Gott, 
der  selbst  die  Haare  auf  dem  Haupte  zählt,  und 
noch  den  Sperling,  der  vom  Dache  fällt,  bemerkt. 
Für  das  Atom  existiren  zufälliger  Weise  andere 
Atome,  für  die  Monade  aber  nothwendi«;  andere 
Monaden.  Denn  die  Monade  ist  wesentlich  thä- 
tig-,  und  ihre  Thätigkeit  Vorstellung;  die  Vorstel- 
lung setzt  aber  Objekte,  setzt  Vorzustellendes  vor- 
aus. ,,Was  würde,  sagt  Leibnitz  in  Bezug  auf  die 
denkende  Monade,  w^as  aber  auf  die  Monade  über- 
haupt angewandt  werden  kann,  was  würde  ein 
vernünftiges  Wesen  thun,  wenn  es  keine  unver- 
nünftige Ding:e  gäbe?  Woran  würde  es  denken, 
wenn  es  keine  Bewegung,  keine  Materie,  keine 
Sinne  gäbe?"  Der  Gegenstand  der  Vorstellung 
der  Monade  aber  ist  nicht  ein  bestimmter  oder 
beschränkter,  sondern  das  Universum  selbst,  alle 
die  unzähligen  Monaden,  die  ausser  der  vorstel- 
lenden existiren.  „Da  die  Natur  der  Monade  vor- 
stellend ist,  so  ist  kein  Grund  vorhanden ,  w  aruni 
sich  die  Vorstellung-  nur  auf  einen  Theil  des  Uni- 
versums beschränken  sollte."  Im  Gegentheil:  yjede 
Seele  hat  das  Unendliche^  hat  Alles  zu  ihrem  Ob- 
jekt.'' Aber  da  die  Monade  ja  schon  dadurch  be- 
schränkt und  begränzt  ist,  dafs  sie  eine  unter  den 
vielen  andern  Monaden  ist  ,  gewisser  Massen 
so  viele  Gränzen  ihrer  Natur  sind  ,  als  andere 
Monaden ;  so  ist .  ihre  Vorstellung  des  Ganzen 
eine  beschränkte.  Eine  beschränkte,  unvollkom- 
mene Vorstellung  ist  aber  eine  dunkle,  ver- 
worrne.  Jede  Seele  stellt  daher  wohl  das  Uni- 
versum vor,  aber  nur  verworren.  ^^Alle  Monaden 
streben  verworren  nach  dem  Unendlichen"^  daher 
sind  die  Monaden  auch  ^^nicht  dem  Gegenstande 
nach,  sondern  nur  der  Art  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  nach  begränzt,  und  nur  durch  die 
Grade  der  Deutlichkeit  der  Vorstellung  unterschie- 
den." Diese  verworrne,  dunkle  Vorstellung  ist  aber 
keine  andere  als  die  sinnliche.    ^yDie  Sinne  liefern 
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uns  ifcnvornie  Gedanken,  ^^  Die  Monade  kann 
Meg-en  der  unbegränzten,  zahllosen  Fülle  das  Uni- 
versum nicht  auf  einmal  fassen,  sondern  nur  Theil 
für  Theil  nach  einander  vernehmen,  —  daher 
kommt  die  Succession,  €lie  Zeit;  sie  kann  das 
ganze  Universum  zusammen  nicht  klar  und  deut- 
lich in  seine  Elemente  aufgelöst,  sondern  nur  ver- 
worren in  das  Bild  einer  zahllosen  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  zusammengefafst  vorstellen,  —  da- 
her kommt  die  Materie*  Hätte  die  Monade  durch- 
gängig klare  und  deutliche  Begriffe,  so  existirte 
keine  Materie;  aber  dann  wäre  sie  ein  Gott,  denn 
nur  Er  hat  eine  deutliche  und  adäquate,  d.  h.  rein 
immaterielle,  rein  geistige  Erkenntnifs  des  Welt- 
alls. Er  ist  die  absolute  Idealität.  Für  ihn  ist 
die  Materie  aufgehoben,  er  sieht  die  Dinge  nicht 
materiell,  weil  er  das  Wesen  sieht.  „Ein  Gemeng- 
sei von  confusen  Vorstellungen,  weiter  nichts  sind 
die  Sinne,  weiter  nichts  die  Materie,  Denn  diese 
\erworrnen  Gedanken  kommen  von  der  Beziehung 
her,  in  der  alle  Dinge  sowohl  der  Zeit,  als  der 
Ausdehnung  nach  untereinander  stehen."  „Die  ver- 
Avorrnen  Vorstellungen  enthalten  oder  drücken  im- 
mer das  Unendliche  aus,''  ,^Sie  sind  das  Resul- 
tat von  den  Eindrücken^  die  das  ganze  Universum 
auf  uns  macht,"  „Obgleich  eben  so  wie  die  deut- 
lichen auch  die  verworrnen  Vorstellungen  in  unse- 
rer Spontaneität  ihren  Grund  haben:  so  kann  man 
doch  mit  Recht  die  verworrnen  Vorstellungen, 
weil  etwas  Unfreiwilliges  und  Unerkanntes  in  ihnen 
liegt,  Störungen  oder  Leiden  nennen;  denn  sie  sind 
es,  die  den  Körper  oder  das  Fleisch  repräsentiren, 
und  unsre  Schranke  und  Unvollkommenheit  aus- 
machen." jjDie  Monaden  sind  daher  auch,  eben 
weil  sie  den  Leiden  oder  Leidenschaften  unter- 
worfen sind,  mit  Ausnahme  der  ursprünglichen 
Monade,  keine  reinen,  absoluten  Kräfte;  sie  sind 
nicht  nur  die  Grundlage  der  Handlungenj  sondern 
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auch  tler  Widerständigkeit  oder  Fälligkeit  zu  lei- 
den, und  ihre  Leidenszustände  liegen  nur  in  iliren 
verworrnen  Vorstellungen,  welche  die  Materie  oder 
das  Unendliche  der  Vielheit  in  sich  fassen."  Die 
verworrnen  Vorstellungen  sind  also  die  Rapports, 
die  Zusammenhänge  der  Monaden  mit  einander.  Die 
verworrnen  Vorstellungen  sind  aber  die  sinnlichen; 
die  Materie  ist  daher  das  Band  der  Monaden, 
das  Medium  ihrer  Communication.  „Wären  die 
Monaden,  sagt  Leibnitz,  von  der  Materie  befreit 
oder  entledigt,  so  wären  sie  zugleich  von  dem  all- 
qemeinen  Bande  losgerissen,  und  gleichsam  Deser- 
teurs oder  Ausreifser  von  der  allgemeinen  Ord- 
nung." „D«c  Materie  ist  daher  jeder  Entelechie 
%vesentlichj  unabsonderlich  von  ihr."  „Es  gibt 
keinen  endlichen  Geist,  der  von  der  Materie  ab- 
solut frei  wäre." 

§.  8. 

Die    Materie    ihrem    inneru    Grund    nach    —    eine 
verworrne  Vorstellung-. 

Der  Gedanke,  dafs  die  Materie  das  allgemeine 
Band  der  Monaden  ist  —  einer  der  erhabensten  und 
tiefsten  Gedanken  der  Leibnitzischen  Philosophie 
—  ist  dem  gewöhnlichen  Spiritualismus,  dem  Spi- 
ritualismus der  Einbildung  und  Sentimentalität  ein 
eben  so  himmelschreiendes  Paradoxon,  wie  Spino- 
zas Satz,  dafs  die  Materie  ein  Attribut  der  gött- 
lichen Substanz  ist;  denn  diesem  butterweichen  und 
zuckersüssen  Spiritualismus  gilt  vielmehr  die  Ma- 
terie gerade  nur  für  ein  Scheidungsmittel,  für  das 
beklagenswerthe  Schisma,  das  die  verwandten  Bru- 
derseelen allein  noch  von  einander  trennt  und 
ihre  völlige  Verschmelzung  verhindert,  und  darum 
für  etwas  rein  Negatives,  nicht  Seinsollendes,  Auf- 
zuhebendes. Er  postulirt  daher  in  dieser  seiner 
Herzensnoth  einen  Leib,  der  so  schön,    wie  seine 
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Einbildung;,     und  so  leicht  und  schnell,  wie  seine 
Wünsche,    ist,    einen    epikuräischen    Quasikörper, 
der  ihm  nicht  mehr  die    bittere  Thräne   des    Ab- 
schieds   und    der  Sehnsucht    nach   dem  entfernten 
Geg-enstande  ausprefst,  aber  auch  dafür  zum  Lohn 
seiner    Impotenz    nicht    mehr    die    Seligkeit    des 
Wiedersehens    und    einer    wirklichen    Vereinigung 
gewährt.     Allein,  Mcnn   wir   uns  auf  den  Schwin- 
gen der  Leibnitzischen  Philosophie    zur  Idee  der 
Materie,  wovon  seine  Gedanken  nur  ein  beschränk- 
ter Ausdruck  sind,  erheben  und  sie  in  ihrem  We- 
sen   betrachten:    so    erkennen    wir    im    Gegentheil 
die  Materie  als  die  allverkettende  Nothwendigkeit 
der  Monaden ,    als  das  Organ  der  Sensibilität  und 
Irritabilität  ,     als    den    sympathischen    Nerv  ,     der 
das  Innere  mit   dem  Aeussern  verbindet,    als    den 
Wärmeleiter  des  Herzens,    als  den  },6yog  7T(^o(jpo()«x6c, 
das  Wort,  wodurch    der   in    sich   verborgne  Geist 
allein    (ds    Geist    sich   offenbart,    als  den    allbeU- 
benden  Hauch  Gottes,  als  das  Licht  der  Welt,  in 
dem  jedes  Wesen  das  andre  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht schaut,  als  die  Luft  gleichsam,  in  der  alle 
Wesen,  mitfortgerissen  von  der  Gewalt    der  Töne, 
wodurch  eins  dem  andern   sein  Dasein    verkündet, 
in  einem  tausend  -  und    doch    einstimmigen  Liede 
die  Herrlichkeit  des  Lebens  und  seines  Einen   Ur- 
quells   preisen,    als    die    Quelle    aller    Noth,    aber 
auch  allen  Genusses,  und  eben  darum  als   das  all- 
gemeine Band  aller  Seelen,  denn  eben  so,  wie  der 
Genufs,  bindet  die  Noth  Wesen  an  Wesen. 

Betrachten  wir  aber  die  Materie,  von  der  Mo- 
nade aus,  genetisch  und  erwägen,  dafs  in  der  Leib- 
nitzischen Philosophie  die  Realität,  wenigstens 
„die  absolute  Realität  nur  in  den  Monaden  und 
ihren  Vorstellungen  liegt'':  so  ist  die  Materie  im 
strengsten  metaphysischen  Sinne  bei  Leibnitz  nichts 
weiter  als  eine  Vorstellung^  oder  die  sämmtlichen 
andern  [^  3]  Monaden,  ivie  sie  von  jeder  einzelnen 
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reprihenltrl  werden.  Sie  ist  für  uns  die  Anschau- 
ung von  den  Grunzen  der  Monade.  Jede  Monade 
stellt  alle  andern  Monaden  vor.  Für  ein  vorstel- 
lendes Wesen  ist  aber  die  Vorstellung  eines  amiern 
Wesens  die  Vorstellung  seiner  Gränze.  So  ist 
für  den  Menschen  — •  um  aus  dem  Reiche  der 
eigentlichen  bevvufsten  Vorstellung  ein  Beispiel  zu 
wählen  —  die  Anschauung  des  andern  Menschen 
die  Anschauung  seiner  eignen  Gränze;  erst  durch 
den  Anblick  Anderer  kommt  er  zum  Bewufstsein, 
dafs  er  nicht  einzig  und  allein ,  dafs  er  viel- 
mehr einer  unter  andern,  ein  endliches,  beschränk- 
tes, mangelhaftes  Wesen  ist.  Die  Vorstellung  sei- 
ner eignen  Gränze  ist  aber  eine  beschränkende, 
eine  wehethuende  Vorstellung ;  die  Vorstellung 
eines  andern  Wesens  (im  strengen  philosophischen 
Sinne),  eines  Alter  Ego  ist  ja  keine  gleichgültige, 
wie  die  von  äusserlichen  Dingen  ;  diese  Vorstellung 
ist  vielmehr  höchst  sanguinischer  und  leidenschaft- 
licher Natur  —  eine  Vorstellung,  die  das  Blut  in 
AUarni  bringt,  bestürzt  und  verwirrf,  vor  Entsetzen 
oder  Verwunderung  ein  Wesen  ausser  sich  versetzt- 
Und  eine  solche  heftige,  lebendige^  afficirende  Vor- 
stellung ist  als  die  Vorstellung  der  andern  Mona- 
den die  Materie»  Die  allgemeinste  erste  metaphy- 
sische Bestimmung  der  Materie  ist  daher  die,  dafs 
sie  die  Vorstellung  und  Anschauung  eines  ausser 
mir  (und  zwar  praeter  ine)  existirenden  Wesens 
ist.  Die  Bestimmung,  dafs  dieses  praeter  auch 
ein  extra  ist,  ein  räumliches  Ausser,  ist  eine  nach- 
folgende, secundäre  Bestimmung  oder  die  physi- 
kalische Anschauung  von  dem  metaphysischen 
Praeter,  eine  Bestimmung,  die  zunächst  auf  die 
Monade,  an  sich  betrachtet,  nicht  angewandt  wer- 
den kann,  da  die  Monaden  ah  Seelen,  Entelechien 
ursprünglich  nicht  localiter  ausser  einander  seiend 
gedacht  werden  können  und  dürfen.  Vom  Standpunkt 
eines    immateriellen   Wesens    aus    —    und    nur  für 
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ein  solches  Wesen,  das  einen  Vnterschied  von  der 
Materie  kennt,  existirt  eine  Materie  —  ist  also  die 
Definition  der  ^laterie  im  Allgemeinen  die,  dafs 
sie  die  Vorstellung  eines  Andern  als  /ludern  ist. 
Wenn  ich  den  andern  Menschen  —  um  ein  con- 
cretes  Beispiel  zu  geben  —  nur  fds  andern  mir 
vorstelle :  so  habe  ich  nur  eine  materialistische  An- 
schauung vom  Menschen;  ich  befinde  mich  auf 
dem  Standpunkt  des  Hobbesischen  Natiirrechts,  im 
bellum  omnium  contra  omnes.  Eine  geistige  An- 
schauung habe  ich  erst,  indem  ich  den  Andern 
nicht  als  Andern,  sondern  als  ein  Wesen  meines 
Wesens,    als  mein  andres  Ich  betrachte. 

Näher  gerückt  den  Leibnitzischen  Gedanken 
und  Ausdrücken,  ist  die  Materie,  vom  Standpunkt 
der  vorstellenden  Monade  aus,  nichts  weiter  als 
eine  dunkle,  [-*]  verivorrne  Vorstellung.  Eine 
klare  und  deutliche  Vorstellung  ist  die,  deren  ich 
mich  bis  in  ihre  einzelnen  Theile  hinein  bewufst 
bin,  die  ich  durchschaue^  in  der  ich  meine  Intel- 
ligenz bethätigt  (affirmirt)  finde,  die  Ge\vifshei; 
von  der  Realität  meiner  Vernunft  habe,  in  der  ich 
mir  selbst  klar,  vollkommen  bei  mir  bin*  Eine 
«hmkle,  verworrne  Vorstelhwig  dagegen  leistet  mei- 
ner Intelligenz  f  Widerstands  setzt  ihr  Schranken  ;\^^  ^] 
sie  ist  mir  ein  Dorn  im  Auge;  sie  alterirt  mich, 
nimmt  meine  Heiterkeit,  meinen  Seelenfrieden;  sie 
ist  ein  empörender  Flecken  in  der  Ehre  meines 
Verstandes,  ein  peinigender  Gewissensvorwurf  mei- 
ner Intelligenz  ;  in  der  klaren  und  deutlichen 
Vorstellung  ist  mir's  so  wohl  zu  Muthe,  wie  unter 
freiem  Himmel ,  das  Universum  liegt  offen  vor 
meinen  Augen  da,  ich  nehme  keine  Gränze  wahr; 
in  der  verworrnen,  dunkeln  Vorstellung  dagegen 
finde  ich  mich  bestimmt,  beschränkt;  ich  fiih-e 
meinen  Kopf  wie  vernagelt,  die  Welt  meines  Gei- 
stes M'ie  mit  Brettern  verschlagen;  es  ist  mir,  als 
wäre  es  nun  aus  mit  mir,   als  wäre  die  Kraft  des 
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Denkens  erloschen,  als  stockte  der  Puls  des  Gei- 
stes. Kurz  in  der  klaren,  deutlichen  Vorstellung 
bin  ich  ihdtuj  —  Thäiujkeit  ist  Freiheit y  —  in 
der  dunkeln  leidend.  ['^^J  Obgleich  beide  nur  in 
mir  ihren  Grund  haben,  so  unterscheiden  sie  sich 
doch  wie  Wachen  und  Träumen,  wie  Tag  und 
Nacht.  Die  Materie  ist  daher  insofern  gleichsam 
eine  Gemüthskrankheit  der  Monade,  eine  Störung 
ihres  Seelenlebens.  Klarheit  ist  nur  der  Geist 
Wo  dir  dein  Kopf  verworren  ist ,  da  steckt  die 
Materie.  Wo  dir  die  Gedanken  ausgehen  und  an 
ihre  Stelle  dunkle,  verworrne  Vorstellungen  treten, 
die  aber  für  dich  als  eine  endliche  Monade  noth- 
ivendige^  In  deiner  Natur  begründete  Vorstellungen 
sind,  da  und  sonst  nirgends  nimmt  die  Materie 
ihren  Anfang.  Denke  klar,  deutlich  —  und  sie 
verschwindet  Dir.  Richtig  hat  daher  Bilfinger 
den  Leibnitz  erfafst,  wenn  er  sagt:  Igitur  hoc  vult 
illa  Leibnitzii  locutio,  si  quis  perfecte  materiani 
pernosset,  illum  observaturuni  simplicia  diversimode 
afFecta  et  erga  se  invicem  relata  et  sibi  suis  mo- 
dificationibus  ita  respondentia ,  ut  eorum  plura, 
invicem  suo  convenienti  modo  connexa,  exhibeant 
substantias  compositas  sive  aggregata  ,  corpora 
dici  solita  *).  Noch  bestimmter  und  besser 
drückt  sich  aber  hierüber  eine  Dame,  die  Mar- 
qiiise  du  Chastelet  aus.  Si  liceret,  sagt  sie  in 
ihren  Institutions  de  Physique,  quidquid  extensio- 
nem  componit,  videre,  haec  extensionis  species, 
quae  sab  sensus  nostros  cadit,  continuo  periret, 
neque  aliud  noster  animus  perciperet,  praeterquam 
cntia  simplicia  extra  se  invicem  existeutia:  eo  plane 
pacto,  quo,  si  distinguere  possemiis  exiguas  omnes 
m.ateriae  particulas  varie  dispositas,  e  qnibus  picta 
effigies  existit,  effigies  haec,    quae  non  nisi  phae- 


*)  Dilucidatlones  phJlosopliJcae  cap.  V.  §    HO.  u-  24r 
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nomenon  est,  nohis  evanesceret  Der  frühere  Satz 
Leibnitzeiis :  die  Monaden  sind  keine  reinen,  abso- 
luten, sondern  beschränkte  Kräfte,  hat  daher  jetzt 
seine  nähere  Bestimmung  gefunden.  Diese  Schranke 
der  Monade  ist  die  Materie.  Als  diese  ist  sie 
aber  auch  das  Band  der  Monaden  ,  das  sie  um- 
strickende und  in  einander  verwirrende  Netz;  denn 
ein  uneing-eschränktes  Wesen  steht  in  keinem  Zu- 
sammenhang, keiner  nothwendigen  Beziehung  zu 
einem  andern  Wesen,  ^vohl  aber  ein  einge- 
schränktes. 

Die  Bestimmung  der  Materie  als  einer  Vor- 
stellung' kann  als  eine  wahre  Blasphemie  auf  den 
gemeinen  Menschenverstand  erscheinen,  indem  die- 
ser gerade  die  Vorstellung,  als  das  Ideale,  der  Ma- 
terie, als  dem  Realen,  direct  entgegengesetzt,  unter 
jener  nur  ein  todtes  Bild,  einen  Schatten ,  unter 
dieser  das  Wirkliche  versteht»  Allein  die  Vorstel- 
lung ist  eben  in  der  Leibnitzischen  Philosophie 
kein  Ausdruck  von  Unrealität.  Die  Vorstellung 
macht  vielmehr  das  Leben,  die  Kraft,  das  Wesen 
der  Monade  aus,  die  allein  die  Quelle  und  der 
Grund  aller  Realität  ist.  „Das  Leben  ist  unzer- 
trennlich von  der  Vorstellung,  sagt  Leibnitz.  Ein 
Leben  ohne  Vorstellung  ist  ein  Leben  nur  dem 
Scheine  nach,  das  Leben  ist  selbst  nichts  andres 
als  das  Princip  der  Vorstellung. "  Ueberdem  ist 
die  Materie  eine  Vorstellung,  in  der  die  Monade 
sich  gebunden  fühlt,  eine  nnfreiwillige  (nothw en- 
dige) verworrne  Vorstellung.  Der  Begriff  einer 
Materie  entsteht  uns  aber  überhaupt  da,  wo  wir 
an  die  Gränze  unsrer  freien  Sclhsithi'dkjheit  kom 
men,  auf  etwas  stofsen,  was  nicht  in  unsrer  Ge- 
walt ist.  Das,  was  wir  nicht  weiter  penetriren, 
analjsiren  und  in  seine  Theile  unterscheiden  kön- 
nen, wo  es  uns  dunkel  vor  dtiw  Augen  des  Gei- 
stes wird,  und  ein  Non  plus  ultra  unsrer  Selbst- 
bestimmung   sich   uns    aufdringt,    was    wir    nicht 
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Ändern  beschreiben  und  mittheilen  können,  son- 
dern als  ein  drückendes  Geheininifs  allein  auf 
unsrer  Seele  tragen  müssen,  was  daher  nicht  mehr 
in  uns  ein  Begriff,  sondern  eine  verworrne  Vor- 
stelluno;,  ein  dunkles,  undurchdringliches,  unauflös- 
liches Gefühl  ist,  das  ist  und  nennen  wir  Materie. 
Selbst  unsre  gemeinen  sinnlichen  Vorstellungen  von 
der  Materie  reduciren  sich  auf  Gewalt,  Zwang, 
Widerstand.  Aber  eine  verworrne,  unklare  Vor- 
stellung ist  eben  eine  solche,  die  nicht  in  der 
Macht  unsres  Verstandes  und  Willens  ist.  Zum 
Begriffe  der  Materie  gehört  weiter  nichts,  als  der 
Begriff  der  Unklarheit  und  Unfreiheit,  denn  Un- 
freiheit ist,  wo  keine  Klarheit  des  Geistes.  Stein- 
blöcke und  Klötze  sind  nicht  die  wahren  Typen 
zu  dem  Begriffe  der  Materie.  Das  wahre  Wesen 
der  Materie,  die  Idee  derselben  existirt  im  Thiere, 
im  Menschen,  als  Sinnlichkeit,  Trieb,  Begierde, 
Leidenschaft,  als  Unfreiheit  und  Verworrenheit. 
Es  gibt  Empfindungen  und  Affecte  im  Menschen, 
die  mehr  oder  eben  so  viel  Gewalt  über  ihn  aus- 
üben, als  irgend  ein  materieller  Gegenstand,  die 
materielle  Wirkungen  in  ihm  hervorbringen,  die 
ihn  im  eigentlichen  Sinne  niederdrücken  und  zu 
Boden  w  erfen ,  wenn  er  nicht  die  höchste  Kraft 
des  Selbstbewufstseins  aufbietet  oder  andere  em- 
pirische Heilmittel  anwendet.  Ein  plötzlicher  hef- 
tiger Affekt  kann  den  Menschen  so  gut  tödten, 
als  der  Blilz,  eine  Kanonenkugel  oder  ein  Ziegel- 
stein, der  vom  Dache  herabfällt.  Die  Redensarten, 
deren  sich  die  Sprache  bedient,  um  Gemüthslei- 
den  zu  bezeichnen,  wie  z.  B.  der  Kummer  beugt 
mich  nieder,  es  wird  mir  schwer  ums  Herz  u.  dgl. 
sind  keine  blofsen  Bilder ,  denn  diese  Zustände 
haben  wirklich  solche  materielle  Wirkungen.  Eben 
so  gibt  es  Vorstellungen  im  Menschen,  deren  er 
nicht  Herr  und  Meister  werden  kann,  die  er  nicht 
penetriren    und    in    seine    Elemente    auflösen    und 
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eben defswegen  nicht  von  sich  losbringen  kann, 
die  in  ihm  haften,  wie  die  Beschaffenheiten  in 
einem  sinnlichen  Dinge,  ihn  unmittelbar  bestim- 
men, Leidenszustände  sind,  daher  für  ihn  auch 
die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  einer  materiellen 
Existenz  haben.  In  allen  solchen  Zuständen  sind 
wir  aber  nicht  Bürger  im  Reiche  des  Geistes, 
sondern  befinden  uns  in  der  Unterwelt  der  Mate- 
rie. Leiden  ist  das  Wesen  der  Materie,  —  der 
Geist  ist  Actus  purus.  Und  nach  der  Analogie  sol- 
cher Vorstellungen,  die  unmittelbare  Bestimmungen, 
Zustände,  „Status'*  sind,  wie  die  Ideen  eines  Ge- 
müthskranken ,  müssen  wir  die  Vorstellungen  der 
Monade  überhaupt,  in  Bezug  auf  die  höhern  Mo- 
naden aber  die  dunkeln,  verworrnen  Vorstellungen 
uns  denken.  [""^J  Dafs  aber  in  den  verworrnen 
Vorstellungen  unsre  Passionen  bestehen  ,  davon 
können  uns  selbst  die  gewöhnlichsten  Erscheinungen 
überzeugen.  Aus  der  Ferne,  die  uns  nichts  genau 
unterscheiden  läfst,  reizt  und  entzückt  uns  gar 
Manches,  was  uns  ganz  affectlos  läfst,  wenn  war 
es  näher  bei  Lichte  betrachten.  Die  Illusionen  des 
Lebens  bestehen  überhaupt  nur  darin ,  dafs  wir 
die  Dino^e  nicht  auf  ihre  einfachen  Elemente  re- 
duciren,  sondern  nur  in  Masse,  nicht  im  Detail 
betrachten ,  daher  nur  eine  confuse  Vorstellung 
von  ihnen  haben,  gleichwie  wir  nur  ein  verworr- 
nes  Bild  von  der  Milchstrasse  haben,  so  lange  wir 
sie  nicht  unterscheiden  und  in  einzelne  Sternbil- 
der auflösen.  Le  chaos  apparent  n'est  que  dans  une 

especc    iVeloignement comme    dans    une    armee 

vue  de   loin    ou  Ion  ne  sauroit  distinguer    l'ordre 
qui  s'j  observe*).    ["^] 

Darum  handelt  es  sich  auch  keineswegs 
bei  der  Frage  nach  dem  Zusammenhange  der 
Seele     und     der     Materie,     wie     Viele     es     sich 


*)  T.  VI.  p.  213. 
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vorstellen,  irrspriinglich  darum,  nachzuweisen,  wie 
doch  wohl  ein  vorstellendes  einfaches  Wesen  mit 
einem  Klotze,  wo  nichts  weiter  als  Undurchdring- 
lichkeit, Schwere,  Druck  Statt  findet,  in  Verhin- 
düng  kommen  könne.  Die  Frage,  so  gefafst, 
ist  unauflöslich.  Denn  bei  dem  Worte:  Seele  denkt 
man  an  die  höchste,  so  zu  sagen,  an  die  speci- 
fischste  Seele,  die  denkende,  bewufste  Monade; 
bei  dem  Worte :  Materie,  Körper  aber  an  das  Genus 
des  Körpers  überhaupt,  an  die  allgemeinsten  me- 
chanischen Bestimmungen  der  Materie;  die  wesent- 
lichen innern  Mittelglieder  werden  hiebei  ausge- 
lassen, und  nun  ist  es  natürlich  unmöglich,  einen 
terminus  medius  aufzufinden.  Die  Aufgabe  besteht 
vielmehr  nur  darin,  zu  zeigen,  wie  Thätigkeit  und 
Leiden,  Wiile  und  Trieb,  Freiheit  und  Nothwen- 
digkeit,  Begriff  und  verworrne  Vorstellung  zusam- 
menhängen und  in  einem  und  demselben  Wesen 
Platz  finden  können.  Die  oberflächlichste  Ansicht 
von  der  Philosophie  Leibnitzens  ist  es  daher  auch, 
wenn  man  glaubt  und  behauptet,  er  habe  allein 
durch  die  Hypothese  einer  prästabilirten  Harmonie 
i\en  Zusammenhang  der  Seele  und  des  Leibes  er- 
klärt; denn  diese  Harmonie  ist  keineswegs  eine 
primitiv -metaphysische  Bestimmung,  sondern  nur 
eine  sekundäre,  abgeleitete  und  populäre  Vorstel- 
lung, obwohl  sie  in  seinem  metaphysischen  Prin- 
cip  ihren  Grund  hat.  Die  Monade  selbst  ist,  ihrer 
ursprünglichen  Idee  nach,  diese  prästabilirte  Har- 
monie, die  Seele  und  Leib  verbindet.  So  wenig 
die  VorstelhnifT  durch  eine  äufserliche  prästabilirte 
Harmonie  mit  der  Monade  verknüpft  ist,  sondern  ihre 
selbs!eigenste,  mit  ihrem  Begriff  und  Sein  identi- 
sche Kraft  ist,  so  weni«:  ist  es  die  Materie  als 
eine  verworrne  Vorstellung.  Sie  liegt  in  ihrer 
Natur,  denn  sie  ist  keine  absolute,  sondern  eine 
beschränkte  Thätigkeit.  [-^]  „Gott  allein  ist  die 
von    der  Materie  wahrhaft  abgesonderte  Substanz, 
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weil  er  reine  Thätigkeit,  Actus  purus  ist."  Und 
diese  ihre  innere  Schranke  ist  der  Terminus  me- 
dius  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Materie,  oder 
vielmehr  die  Materie  ist  nichts  andres,  als  das 
Phänomen,  die  Erscheinung  dieser  innern  Beschrän- 
kung. Die  verworrnen  Vorstellungen  sind  es,  die 
Leib  und  Seele  verbinden.  „Durch  die  unmerk- 
lichen oder  confusen  Vorstellungen,  sagt  Leibnitz, 
erkläre  ich  die  bewunderungswürdige,  vorherbe- 
stimmte Harmonie  des  Leibes  und  der  Seele  und 
aller  Monaden  oder  einfachen  Substanzen."  „Diese 
kleinen  Vorstellungen  bilden  das  Band^  die  jedes 
Wesen  mit  dem  ganzen  übrigen  Universum  ver- 
bindet." Die  Materie  ist  daher  in  der  Leibnitzi- 
sehen  Philosophie  zuijleich  mit  der  Seele  gesetzt. 
Die  Seele  ist  unmittelbar  durch  sich  selbst,  d.  i. 
durch  ihr  Wesen,  nicht  erst  mittelbar  und  hinten- 
drein  durch  die  Macht  einer  prästabilirten  Harmo- 
nie mit  dem  Leibe  in  Verbindung ,  was  schon 
daraus  erhellt,  dafs  die  Seele  bei  Leibnitz  ur- 
sprünglich die  substanzielle  Form  des  Körpers  im 
Sinne  des  Aristoteles  ist,  dafs,  Avie  es  keine  Materie 
ohne  Seele,  keine  Vielheit  ohne  Einheit,  so  auch 
keine  Seele  ohne  Materie,  d.  i*  keine  Einheit  ohne 
Vielheit  gibt.  [^«] 

§.  a 

Die   IMaterie   als    Objekt  der  Vorstellung  und   ihre 
wesentlichen   Bestimm  u  n  g  e  n. 

Die  Materie,  nicht  mehr  als  Vorstellung,  son- 
dern als  Gegenstand  der  Vorstellung  betrachtet, 
ist  nichts  weiter  als  das  „Aggregat  der  einfachen 
Substanzen",  „das  Gemisch  von  den  Wirkungen 
des  Unendlichen,  das  uns  umgibt,"  ,,ein  Zusam- 
menflufs  von  unendlich  vielen  Wesen,"  „nicht 
eine  der  Zahl  nach  einzige  Sache  oder  eine  Ein- 
heit" —    denn  „das    Zusammengesetzte   kann    so 
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wenig  eine  Substanz  sein,  als  es  eine  Heerde 
Schafe  ist"  —  folglich,  (was  schon  aus  den  ersten 
vSätzen  der  Monadologie  folgt)  „keine  Substanz,  son- 
dern nur  ein  Resultat  der  Substanz"  kein  Wesen, 
sondern  nur  „em  Phänomen^  obwohl  ein  reales,' 
wohlbegründetes,"  da  sie  in  den  Monaden  ihren 
Grund  hat,  „ein  Bild  der  Substanz,  gleichwie  die 
Bewegung  ein  BiUl  der  Handlung  ist." 

„Die  Materie  wird  mit  Recht  in  die  erste  und 
zweite  Materie  unterschieden»  Jene  ist  nichts  wei- 
ter, als  das  iirsprünf/Hche  passive  f^ermöfjeny  oder 
das  Princip  des  f  Pider  Stands  j  sie  besteht  nicht 
in  der  Masse  oder  Undurchdringlichkeit,  noch  in 
der  Ausdehnung  selbst,  sondern  nur  in  der  Möglich- 
keit oder  dem  Erfordernifs  der  Ausdehnung.  [^  ^] 
Sie  ist  das  Princip  von  der  Erscheinung,  dafs  ein 
Körper  vom  andern  Körper  nicht  durchdrungen  wird, 
sondern  ihm  Widerstand  entgegensetzt  und  zu- 
gleich gleichsam  eine  gewisse  Trägheit,  d.  i.  ein 
Widerstreben  ^QgQ.xi  die  Bewegung  hat,  sich  daher 
nur  forstossen  läfst^  nachdem  er  die  Kraft  des 
bewegenden  Körpers  gebrochen  hat.  Sie  ist  der 
Grund,  dafs  der  Körper  immer  leidet  und  wider- 
steht, gleichwie  er  der  Form  (oder  Entelechie) 
nach  immer  in  Thätigkeit  ist;  denn  Handeln  und 
Leiden  sind  gegenseitige  Begriffe,  das  Avas  han- 
delt, mufs  einige  Reaction  leiden,  und  was  leidet, 
seinerseits  handeln.  Diese  Materie  ist  es,  von  wel- 
cher es  früher  hiefs,  dafs  sie  jeder  Entelechie  ive- 
sentlich^  unah sonderlich  von  ihr  sei,  indem  sie  die 
Entelechie  oder  das  ursprüngsiche  thätige  Vermö- 
gen erst  ergänzt,  so  dafs  daraus  erst  eine  voll- 
kommne  Substanz  oder  Monade  entspringt,  und  sie 
das  passive  Vermögen  selbst  der  ganzen,  vollstän- 
digen Substanz  ist.  Diese  erste  Materie  kann  Gott 
selbst  keiner  Substanz  entziehen,  denn  sonst  würde 
er  aus  ihr  ein  reines^  absolutes  Ganzes y  wie  nur 
Er  allein  ist,  machen." 
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„Die  zweite  Materie  aber  ist  das  Resultat  von 
wizähligen  vollstdndi(jen  Substanzen  ^  woron  jede 
ihre  Entelechie  und  ihre  erste  Materie  hat.  Diese 
beo:ründet  Wesen,  die  nur  durch  äusserhche  \er- 
bindung,  und  daher  nicht  im  vollen,  ganzen,  son- 
dern nur  im  halben  Sinne  Wesen  sind,  dergleichen 
der  Regenbogen  und  andre  wohlbegründete  Phä- 
nomene sind,  Wesen  also,  die  nur  eine  arithmeti- 
sche, aber  keine  metaph;)sische  Einheit  haben, 
nicht  der  Wesenheit  nach,  nicht  an  sich,  nur  dem 
Scheine  nach  Eins  ausmachen.  Sie  constituirt  das, 
was  Masse  heifst.  [^"]  Keine  Entelechie  ist  an 
einen  bestimmten  Theil  dieser  Materie  gebunden, 
sondern  sie  wird  stets  verändert,  sie  gleicht  einem 
Flufse." 

Die  Ausdehnung  ist  also  nicht  das  Erste  und 
Wesentlichste  der  körperlichen  Natur.  „Sie  ist 
vielmehr  nichts  andres  als  ein  Abstractum,  und 
verlangt  etwas,  das  ausgedehnt  sei.  Sie  bedarf 
eines  Subjektes,  sie  bezieht  sich  wesentlich  auf 
dieses  Subject.  Sie  setzt  selbst  etwas  ihr  Voran- 
gehendes in  diesem  Subjecte  voraus»  Sie  setzt 
voraus  irgend  eine  Qualität,  ein  Attribut,  eine 
Natur  in  diesem  Subjekte,  die  sich  ausdehnt,  die 
sich  mit  dem  Subjekte  verbreitet,  die  sich  fort- 
setzt» Die  Ausdehnung  ist  die  Diffusion  dieser 
Qualität  oder  Natur,  z.  B.  in  der  Milch  gibt  es 
eine  Ausdehnung  oder  Verbreitung  der  Weisse,  in 
dem  Diamanten  eine  Ausdehnung  und  Vertheilung 
der  Härte,  in  dem  Körper  überhaupt  eine  Ver- 
theilung der  Widerständigkeit  oder  der  Materia- 
lität." „Die  Grundlage  der  Ausdehnung  aber  ist 
die  Position,  die  Lage  oder  Stellung,  welche  die 
einfache  Substanz  hat,  ob  sie  gleich  in  sich  selbst 
nicht  ausgedehnt  ist;  sie  ist  die  ununterbrochne, 
simultane  Wiederholung  dieser  Lage,  gleichwie  die 
Linie  durch  d^w  Flufs  des  Pi .  ktes  entsteht."'  „Sie 
ist   die  Lage,    in   welcher  Theile    ausser    Theilen 
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sind,  oder  die  Ordnung  in  den  coexistirenden  Din- 
gen, welche  durch  die  Entfernungen  oder  die 
Gröfse  des  kürzesten  Weges  zwischen  zwei  ent- 
fernten Gegenständen  bestimmt  wird."   [^^] 

Die  Ausdehnung  ist  jedoch  nicht  mit  dem 
Räume  zu  verwechseln;  [^^]  denn  „die  Dinge 
behahen  ihre  Ausdehnung,  aber  ihren  Raum  be- 
halten sie  nicht  immer.  Jedes  Ding  hat  seine 
eifftie  Ausdehnung,  aber  nicht  seinen  eignen  Raum." 
„Der  Raum  ist,  wie  die  Zeit,  etwas  absolut  Gleich- 
förmiges; ohne  die  in  ihm  befindlichen  Dinge 
würde  kein  Punkt  des  Raumes  von  einem  andern 
in  irgend  etwas  unterschieden  sein."  „Er  ist 
etwas  7'ein  Relatives"  er  ist  nichts  „als  das  Ver- 
hältnifs  der  gleichzeitig  existirenden  Dinge  unter- 
einander," „die  Ordnung  der  Coexistenzen,  wie 
die  Zeit  die  Ordnung  der  Successionen  ist."  „Er 
ist,  abgesehen  von  den  existirenden  Dingen,  kein 
reales,  für  sich  bestehendes  Wesen,"  er  ist  „an 
sich  Etwas  Ideales,  wie  die  numerische  Einheit." 
„Der  Raum  ist  daher  auch  nicht,  wie  Newton  be- 
hauptet, das  Sensorium  Gottes,"  (da  dieses  Wort 
nichts  anders  bedeuten  könnte  ,  als  das  Organ, 
vermittelst  welches  Gott  den  Dingen  gegenwärtig 
Märe,  lind  sie  vernähme,)  noch  weniger  eine  Eigen- 
schaft Gottes,  wie  Clarke  will;  denn,  wenn  er  das 
wäre,  so  gehörte  er  zum  Wesen  Gottes,  und  es 
gäbe  folglich,  da  der  Raum  Theile  hat,  im  We- 
sen Gottes  Theile." 

Ausser  dem  Räume,  der  Ausdehnung  und  andern 
materiellen  Bestimmungen  ,  kurz  ausser  dem  nur 
passiven  oder  leidenden  Vermögen  gehört  aber  noch 
etwas  ,,  Andres  zur  Constitution  des  Wesens  der 
Materie."  Aus  den  ersten  Principien  der  Mona- 
dologie, nach  welchen  die  Seele,  die  Vis  activa 
das  universale  Princip  alles  Seins  und  Wesens  ist, 
ergibt  sich,  dafs  diet-)  Andre  nichts  sein  kann,  als 
die  thdliijc  Kraft,    „Wenn  unter  bloss  mathemati- 
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Jüchen  Begriffen,  nämlich  Gröfse,  Figur,  Ort  und 
deren  Veränderung  die  Körper  gedacht  bürden, 
ohne  Rücksicht  auf  metaphysische  Begriffe,  näm- 
lich den  Begriff  der  thätigen  Kraft  in  der  Form 
und  der  Trägheit  und  des  Widerstrebens  gegen 
die  Bewegung  in  der  Materie:  so  wäre  es  noth- 
wendig,  dafs  die  Bewegung  t;ines  wenn  auch  noch 
so  kleinen  Körpers,  der  auf  einen  andern  noch  so 
grofsen  stöfst,  diesem  eingedrückt  würde,  und 
folglich  der  gröfste  ruhende  Körper  auch  von  dem 
kleinsten,  der  ihm  begegnet,  ohne  dafs  dieser  da- 
durch in  seinem  Laufe  aufgehalten  würde,  mit- 
fortgerissen werden  könnte,  weil  in  dem  bloss 
mathematischen  Begriffe  der  Materie  kein  Wider- 
streben ,  sondern  vielmehr  eine  völlige  Gleichgül- 
tigkeit gegen  die  Bewegung  liegt.  Daher  wäre 
es  nicht  schwerer,  einen  grofsen  Körper  aus  dem 
Zustand  der  Ruhe  in  den  der  Bewegung  zu  ver- 
setzen, als  einen  kleinen,  und  es  gäbe  eine  Thätig- 
keit  ohne  Gegenthätigkeit ,  folglich  kein  Maafs, 
die  Kraft  zu  schätzen,  da  von  jedem  Alles  gelei- 
stet werden  könnte.  Aber  diefs  widerspricht  der 
Ordnung  der  Natur  und  den  Principien  der  wah- 
ren Metaphysik." 

„Die  thätige  Kraft  ist  entweder  die  primitive^ 
die  jeder  körperlichen  Substanz  an  und  für  sich 
innewohnt  (denn  ein  durchaus  ruhender  Körper 
widerspricht  der  Natur),  und  der  Seele  oder  der 
substanziellen  Form  entspricht,  die  aber  nur  zu 
den  allgemeinen  Ursachen  gehört,  zur  Erklärung 
der  besondern  Phänomene  nicht  hinreicht ,  oder 
die  derivative^  die  abgeleitete,  die  in  der  Beschrän- 
kung der  ursprünglichen  besteht,  welche  Beschrän- 
kung in  dem  gegenseitigen  Conflict  der  Körper 
iliren  Grund  hat."  „Keine  Substanz  erhält  daher 
von  einer  andern  die  Kraft  zu  handeln,  sondern 
nur  die  Bestimmung  und  Begräuzung  ihres  imma- 
nenten Triebes."  v 
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„Die  Qualitäten  und  abgeleiteten  Kräfte  odet 
die  sogenannten  accidentellen  Formen  sind  nichts 
weiter,  als  die  Modificationen  der  primitiven  Ent- 
elechie,  eben  so  wie  die  Figuren  Modificationen 
der  Materie  sind.  Die  Modifikationen  aber  sind 
gewisse  Einschränkungen  des  substanziellen  und 
für  sich  bestehenden  Wesens;  sie  fügen  der  Sub- 
stanz nichts  Neues  und  Positives  zu,  sondern  nur 
Gränzen  und  Negationen,  sonst  wären  alle  Verände- 
rungen Erschaffungen.  Und  die  Modifikationen  sind 
in  einer  beständigen  Veränderung,  während  die 
einfache  Substanz  beharrt.  Daher  eine  unendliche 
Menge  von  Bewegungen  und  F'iguren  in  jedem 
Augenblick  im  Universum  und  selbst  in  jedem 
Theile  des  Universums  entsteht  und  vergeht." 

„Die  primitive  Kraft  ist  das  Princip  der  Innern 
Thätigkeit,  oder  der  Vorstellung,  die  abgeleitete 
aber  das  Princip  der  Beivegumj  oder  der  äusser- 
üchert  Thätigkeitj  die  der  innerlichen  entspricht. 
Die  Ursache  der  Bewegung  ist  daher  unkörperlich, 
obwohl  das  SuhjeM  der  Bewegung  der  Körper  ist. 
Die  Bewegung  selbst  aber  ist  nichts  weiter  als 
die  Veränderung  des  Orts,  und  es  gibt  keine  andre 
Bewegung,  als  die  örtliche,  obgleich  es  noch  andre 
Veränderungen  als  Ortsveränderung  gibt.  Das  ma- 
terielle Princip  der  ^Verschiedenheit  der  Materie 
ist  daher  die  Bewegung.  Sie  ist  auch  das  Princip 
der  Cohäsion.  Die  Flüssigkeit  entspringt  von 
einer  mannigfaltigen,  die  Festigkeit  von  einer  über- 
einstimmenden Bewegung.  Es  gibt  übrigens  nichts 
so  Flüssiges,  das  nicht  noch  einen  Grad  von  Fe- 
stigkeit, nichts  so  Festes,  das  nicht  noch  einen 
Grad  von  Flüssigkeit  in  sich  enthielte." 

Die  Bewegung  ist  jedoch  nichts  an  sich  selber 
Reales.  „  Sie  ist  etwas  nur  Successives ;  sie  hat 
daher  eben  so  wie  die  Zeit,  wenn  man  es  streng 
und  genau  nimmt,  niemals  Existenz j  weil  sie  nie- 
mals ganz  existirt,  indem   sie  keinß  coexiGtirenden 
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Theile  hat.  Die  bewegende  Kraft  (lag;egen  oder 
der  Trieb  existirt  vollständig-  in  jedem  Augenblicke, 
und  ist  daher  etwas  Wahrhaftes  und  Wirkliches. 
Darum  erhält  sich  auch  in  der  Natur,  die  mehr 
auf  das  Wahrhafte  Acht  hat,  als  auf  das,  was 
keine  volle  Existenz  ausser  in  unserm  Geiste  hat, 
nicht  die  nämliche  Quantität  der  Beweijurnj ^  wie 
Cartesius  geglaubt  hat,  sondern  dieselbe  Quantität 
der  bewegenden  Kraft.  Cartesius  hielt  beide  für 
gleichbedeutend*  Wie  grofs  und  wichtig  aber 
der  Unterschied  zwischen  der  bewegenden  Kraft 
und  der  Gröfse  der  Bewegung  ist,  mag  aus  fol- 
gendem Beweis  erhellen,  der  sich  auf  zwei  Vor- 
aussetzungen stützt,  die  jedoch  von  allen  Philo- 
sophen und  Mathematikern  als  richtig  angenommen 
werden.  [^  ^]  Die  erste  ist,  dafs  ein  Körper,  der 
von  einer  gewissen  Höhe  herabfällt,  die  Kraft  er- 
hält, eben  dahin  wieder  hinaufzusteigen,  wenn  es 
seine  Richtung  so  mit  sich  bringt  und  keine  äusseren 
Hindernisse,  wie  der  Widerstand  der  Luft,  wovon 
wir  jedoch  hier  abstrahiren,  vorhanden  sind,  dafs 
also  z.  B.  das  Pendel  genau  zu  der  Höhe  ^  von 
der  es  herabfiel,  wieder  zurückkehren  wird.  Die 
zweite  Voraussetzung  ist ,  dafs  ,  um  z*  B.  den 
Körper  A  von  1  Pfunde  zu  der  Höhe  C  D  von 
4  Ellen  emporzuheben,  eben  so  viel  Kraft  erfor- 
dert wird,  als  den  Körper  B  von  4  Pfund  zu  der 
Höhe  E  F  von  1  Elle  emporzuheben.  Hieraus 
folgt  nun,  dafs  der  Körper  A,  wenn  er  von  der 
Höhe  C  D  herabgefallen  ist,  genau  eben  so  viel 
Kräfte  erhalten  hat,  als  der  Körper  B,  der  von 
der  Höhe  E  F  herabfiel.  Denn  nachdem  der  Kör- 
per A  von  C  nach  D  herabgefallen  ist,  erhält  er 
hier  die  Kraft,  bis  zu  C  wieder  emporzusteigen, 
d.  h.  einen  Körper  von  1  Pfunde  (nämlich  seine 
eigne  Last)  zu  einer  Höhe  von  4  Ellen  emporzu- 
heben. Und  eben  so  hat  der  Körper  B,  nachdem 
er   von    E    nach   F    gefallen   ist,    dort  die  Kraft, 
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nach E  wieder  hinaufzusteigen,  d.  h»  einen  Küfpef 
von  4  Pfund  (nämlich  seine  eigne  Last)   zu  einer 
Höhe    von    1  Elle    emporzuheben»       Also    ist   der 
zweiten    Voraussetzung      zufolge    die    Kraft    des 
Körpers  A,  wenn  er  in  D  ist,    und  die  Kraft  des 
Körpers  B,  wenn  er  in  F  ist,  dieselbe.    Aber  die 
Gröfse  der  Bewegung    ist    keineswegs    auf   beiden 
Seiten  dieselbe,  was  sich  so  zeigt.    Durch  Galiläi 
ist    erwiesen,    dafs    die   durch   den   Fall   von  C  D 
(der  Höhe  von  4  Ellen)   erhaltne  Geschwindigkeit 
das    Doppelte    ist   von    der   durch    den    Fall   E  P 
(der  Höhe  von  1  Elle)  erhaltnen  Geschw  indigkeit* 
Multipliciren  wir  also  den  Körper  A,   der    wie  1 
ist,  durch  seine  Geschwindigkeit,  die  wie  2  ist,  so 
wird  das  Produkt  oder  die  Gröfse  der  Bewegung 
wie  2  sein;  multipliciren  wir  dagegen  den  Körper 
B     der  wie   4  ist,    durch   seine   Geschwindigkeit^ 
die   gleich   1    ist,    so    ist    das    Produkt   oder    die 
Grösse    der   Bewegung    gleich   4.       Also    ist    die 
Grösse    der    Bewegung    des    Körpers   A   in  D  die 
Hälfte    der  Gröfse    der  Bewegung    des  Körpers  B 
in  F,  und    doch  sind    eben    die  Kräfte   beider  als 
o-leich  befunden  worden.    Ein  grofser  Unterschied 
ist  daher  zwischen  der  bewegenden  Kraft  und  der 
Gröfse     der   Bewegung ,     so    dafs    die    eine    nicht 
durch  die  andre  geschätzt  werden  kann.      Es  er- 
hellt hieraus,  wie  die  Kraft  nach   der  Gröfse    der 
Wirkung,    welche   sie    hervorbringen    kann,    z.  B. 
nach  der  Höhe,    zu   welcher    sie    einen  schweren 
Körper  heben  kann,  geschätzt  werden  mufs,  nicht 
aber  nach  der  Geschwindigkeit,  die  sie  dem  Kör- 
per eindrücken  kann."  „Nehmen  wir  an,  dafs  die 
ganze  Kraft  eines  Körpers  von  4 Pfund,  aber  nur  von 
einer  Geschwindigkeit  von  einem  Grade,  auf  einen 
Körper    von    einem  Pfunde    übertragen    würde:    so 
müfste  nach  den  Principien  der  Cartesianer,  welche 
die   Kraft   nach    der    Summe    der    Produkte    der 
durch  ihre  Geschwindigkeit   muUiplicirten  Massen 
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scliätzen,  dieser  Körper  eine  Geschwindigkeit  von 
4  Graden  bekommen,  damit  die  nämliche  GrÖfse 
der  Bewegung  sich  erhielte;  denri  die  Masse  4 
niultlplicirt  durch  dieGeschwindigkeit  1  gibt  dasselbe 
Produkt,  als  die  Masse  1  multiplicirt  durch  die 
Geschwindigkeit  4»  Allein  wenn  der  Körper  von 
4  Pfund  mit  seiner  Geschwindic^keit  von  einem 
Grade  zu  einer  Höhe  von  einem  Fufse  steigt:  so 
wird  der  von  einem  Pfunde  mir  eine  Schnellig- 
keit von  2  Graden  haben,  um  4  Fufs  hoch  stei- 
gen zu  können.  Denn  die  nämliche  Kraft  wird 
erfordert,  4  Pfund  ein  Fufs  hoch  und  ein  Pfund  4 
Fufs  hoch  zu  heben.  Wenii  aber  dieser  Körper  von 
einem  Pfunde  4  Grade  Geschwhidigkeit  erhielte, 
so  müfste  er  bis  zu  einer  Höhe  von  1()  Fufs  steigen 
können*  Und  es  konnte  folglich  dieselbe  Kraft, 
■uelche  4  Pfund  einen  Fuls  hoch  heben  konnte, 
wenn  sie  auf  em  Pfund  übertragen  wird,  dieses  16 
Fufs  hoch  heben.  Das  ist  aber  unmöglich,  deiin  die 
Wirkung  ist  das  Vierfache,  und  wir  hätten  daher 
dreimal  mehr  Kraft,  als  vorher  vorhanden  war, 
gleichsam  aus  Nichts  gewonnen  Darum  mufs  an  die 
Stelle  des  cartesianischenPrincips  ein  anderes  Gesell 
der  Natur  treten,  nämlich  dieses,  dafs  immer  zwischen 
der  vollen  Ursache  und  der  vollständigen  Wirkung 
eine  vollkommene  Gleichheit  existirt.  Und  die- 
ses Gesetz  will  nicht  nur  so  viel  sagen,  dafs  die 
Wirkungen  den  Ursachen  proportioirlrt  sind,  son- 
dern auch,  dafs  jede  vollständige  Wirkung  glei- 
chen Gehalt,  gleichen  Werth  mit  ihrer  Ursache 
hat.  [3  6]  Und  ob  es  gleich  ein  rein  metaphysi- 
sches Princip  ist,  so  ist  es  doch  von  sehr  grOfsem 
Nutzen  in  der  Physik.  [^"] 

„Die  bewegende  Kraft  muf^  über  wohl  unter- 
scliieden  werden,  und  zwar  in  die  todte  oder  ele- 
mentarische und  in  die  lebendige.  Die  lebendige  ist 
immer  mit  wirklicher  Bewcijuntj  verbunden;  die 
todte   ist   die,    in   welcher    noch   nicht  Bewf^^unß; 


I^^<^oi 
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existirt,  sondern  nur  ein  Bestreben  zur  Bewegung". 
Die  lebendige  Kraft  entspringt  aus  unendlich  vielen 
wiederholten  Eindrücken  der  todten  Kraft.  Ein  Bei- 
spiel der  lebendigen  Kraft  ist  der  ^^o^^,  der  todten 
der  blofse  Druck  oder  die  Kraft  der  Schwere,  in 
Vergleich  zu  welcher  der  Stofs  eine  unendlich 
grofse  Kraft  genannt  werden  kann.  Die  Elemente 
der  Bewegung  sind  daher  unendlichmal  unendlich 
klein.  Auf  diesem  Begriffe  des  Unendlichen  be- 
ruht der  Infinitesimalcalcül ,  welcher  allein  den 
bisher  für  unauflöslich  gehaltnen  physikalisch - 
mathematischen  Problemen  gewachsen  ist,  weil 
die  Natur  überall  etwas    Unendliches  wollte." 

Die    Gravitation    darf  jedoch    keineswegs    zu 
den  allgemeinen  Eigenschaften  der  Materie  gerech- 
net werden.     „Obwohl    die  grofsen  Körper  unsers 
Systems  gegen  einander  gravitiren,  so  ist  es  doch 
eine  sonderbare  Fiction  New^tons    oder    wenigstens 
seiner  Schüler,  alle  Materie  für  schwer  zu  halten,  und 
zwar  schwer  gegen  jede  andre  Materie,  wie  wenn  jeder 
Körper  jeden  andern  anzöge  im  Verhältnifs  seiner 
Masse  und  Entfernung,  und  zwar  mit  einer  eigent- 
lichen Attraction,  die  nicht  von    einem    verborge- 
nen Drucke    der    Körper   kommen    soll,    da    doch 
die    Schwere   gGg^i\    «las    Centtum    der  Erde    und 
der  Planeten  ^^g^n  einander  und  gegen  die  Sonne 
von  der  Bewegung  irgend  eines  Fluidums  herrüh- 
ren mufs.    Ein  Körper  wird  natürlicher  Weise  nur 
von   einem  andern  Körper,    der  ihn  stöfst,    indem 
er   ihn    berührt,   in  Bewegung   gesetzt.     Jede  an- 
dere Wirkung  auf  die  Körper    ist   entweder  mira- 
kulös  oder   imaginär."      „Eben  so  wenig  gibt  es, 
wie  Newton    und    seine  Anhänger   wollen,    in    der 
materiellen  Natur    einen    leeren  Raum.     Die  Luft- 
pumpe    beweist    keineswegs     das     Vorhandensejn 
einer  Leere,  denn  das  Glas  hat  Poren,    durch  die 
noch  allerlei  feine  Materien  dringen  können.     Und 
wo    wir  in    einem  Körper   weniger  Dichtheit    und 
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Widerstand  antreffen,  sind  wir  keineswegs  berech- 
tigt,  weniger  Materie  und  mehr  Leere  anzuneh- 
men. Die  Qualität  der  Materie  begründet  nicht 
den  Widerstand»  Das  Quecksilber  enthält  ungefähr 
14  mal  mehr  schwere  Materie,  als  das  Wasser 
von  gleichem  Volumen ;  aber  daraus  folgt  nicht, 
dafs  es  auch  14  mal  mehr  Materie  schlechtivefi  ent- 
hält. Denn  sowohl  das  Quecksilber,  als  das  Was- 
ser sind  schwere  Massen,  die  aber  Poren  haben, 
in  die  viele  nicht  schwere  und  keinen  fühlbaren 
Widerstand  äussernde  Materie,  dergleichen  das 
Licht  und  andere  unmerkliche  Flüssigkeiten  sind, 
dringen  kann." 

§.  9. 

Die  Unsubstanzialität  der  Materie  für  sich  sei  - 
her,   und    die   Verbindung   der  Monaden    zu    einem 

Leibe. 

Wir  dürfen  jedoch  nie  vergessen,  dafs  der 
Materie  und  allem  Materiellen  keine  Realität  an 
sich  zukommt.  „Wie  das  Reale  der  Bewegung 
nicht  die  Bewegung  selbst,  sondern  die  Kraß 
oder  Macht  ist,  so  liegt  die  Realität  in  der  Aus- 
dehnung und  in  den  Phänomenen  der  Körperwelt 
überhaupt"  nicht  in  ihnen  selbst,  sondern  in  den 
intelligibeln  und  intellectuellen  Principien,  in  den 
metaphysischen  und  mathematischen  Gesetzen  und 
Regeln,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  „in  (der 
Grundlage)  der  Ordnung  und  der  geregelten  Rei- 
henfolge der  Phänomene  und  Vorstellungen." 
Denn  „obgleich  es  in  der  Natur  keine  so  voll- 
kommen gleichförmige  Veränderung  gibt,  wie  die 
Idee  sie  erfordert,  welche  uns  die  Mathematiker 
von  der  Bewegung  geben,  noch  genau  solche  Fi- 
guren, wie  die  Geometrie  sie  lehrt,  obgleich  die 
Gegenstände  der  Mathematik  nur  ideal  sind:  so 
können    doch     die    Phänomene     der    wirklichen 
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Dinge   nicht   von    ihren   Regeln    alnveiclien;"    ja 
^,eben  hienn   bestellt    die  llealiU'd  der  Phänomene, 
die  sie  von  den  Träiaiien   unlerscheidet."      „Denn 
der  Unterschied    der  Träume    vom  Leben    besteht 
darin,    dafs    die  Phänomene    des  Lebens    wohlg^e- 
ordnet    und   folglich    allgemcm    sind ;    denn  meine 
Phänomene    wären    nicht  gehörig  geordnet,    wenn 
sie  nicht    mit    den  Phänomenen  Anderer    überein- 
stimmten."    5jDie  Akademiker   und  Sceptiker  ha- 
ben sich  daher  eben  so  wie  ihre  Gegner  nur  defs- 
wegen  in  solche  Schwierigkeiten  verwickelt,    weil 
sie  in  den  sinnlichen  Dingen  ausser  uns  eine  grös- 
sere Realität    suchten    als    die,    dafs    sie   geregelte 
oder  regelmässi(je  Phänomene  sind."  „Zur  bessern 
Einsicht    in    den    Grund    der    Dinge   ist    es    daher 
selbst  gut,  die  körperliche  Substanz  beiseite  zu  setzen, 
und    alle  Phänomene    mir    aus    den  Monaden  und 
der    Uebereinstimmuno^     ihrer  Vorstellunoen    untei* 
einander  zu  erklären.     Dann    kann    keine  Sprache 
sein  von  räumlicher  Nähe  oder  Ferne    der  Mona- 
den, und  solche  sinnliche  Ausdrücke  und  Vorstel- 
lungen, wie  z.B.  dafs  sie  in  einem  Punkt  zusammen- 
gehäuft oder  im  Räume  zerstreut  sind,  erweisen  sich 
dann    nur    als    Fictionen ,     durch    die    wir    das    zii- 
eineni  Gegenstande    unserer  Einbildungskraft    ma- 
chen wollen,  was  allein  Objekt  des   Denkens  ist." 
„An    sich    haben    die  Monaden  nicht  einmal  eine 
Lage  gegeneinander,  nämlich  eine  reale,    die  über 
die  Sphäre  der  Phänomene  hinausgienge." 

Der  Satz:  ,jdie  Materie  ist  ein  Phänomen," 
welcher  nur  eine  Modification  oder  Aveitere  Be- 
stimmung von  der  früher  entwickelten  Bedeutung 
der  Materie  als  des  allgemeinen  Bandes  ist,  [^^] 
will  aber  nicht  etwa  nur  soviel  sagen,  dafs  sie  in 
Bezug  auf  uns  denkende  Subjekte ,  die  wir  die 
Monaden  als  die  wahren  Realitäten  erkennen,  keine 
Realität  aa  sich  ist,  sondern  er  drückt  eine  Be- 
."^iehung    der    Monaden    selbst    auf    einander    aus 
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Die  Mateiie  ist  so  eine  Erscheiiiiing*,  dafs  sie  zu- 
gleich die  Erschetnumj  der  Monaden  für  einander 
ist.  Das  Fiirsichsein  der  Monade  ist  ihre  Seeky 
das  Farandressein  die  Materie,  Die  Monade  ist 
iiicht  nur  ein  vorstellendes^  sondern  auch  ein  vor- 
bestelltes und  vorstellbares  Wesen ;  sie  ist  nicht 
reines,  absohites  Subjekt^  —  so  wäre  sie  Gott  — 
sie  ist  auch  nothwendi^  Gegenstand  andrer  Mo- 
naden. Sie  bleibt  nicht  nur  im  Nominativ  und 
Aktivum  stehen,  sie  wird  auch  in  den  Casus  obli- 
'  quus  und  in  die  leidende  Form  versetzt»  Und 
dieses  Passivum,  dieser  Accusativus  gleichsam  der 
Monade  ist  ihre  Verbindung  nicht  nur  mit  der 
Materie  überhaupt,  sondern  einer  bestimmten,  näch- 
sten ,  ihrem  individuellen  Wesen  besonders  entspre- 
chenden Materie,  —  ist  ihv  Leih,  Der  Leib  ist  der 
seelenvolle  Ton,  wodurch  das  In-  und  Fiirsichsein 
der  Monade  allgemein  vernehmbares  Dasein  wird» 
„  Jede  Monade  ist  mit  einem  Leihe  begabt, 
und  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  begründet 
das,  was  wir  eine  zusammengesetzte  Substanz  nen- 
nen" daher  „die  Substanz  entweder  einfach  oder 
zusammengesetzt  ist"  obwohl  es,  wie  sich  bei  L. 
%'oa  selbst  versteht,  im  strengsten  Sinne  keine 
selbst  zusammengesetzte  Substanz  geben  kann.  Aber 
der  Leib  ist,  wie  aus  der  Bestimmung  der  Mate- 
rie überhaupt  hervorgeht,  nichts  weiter  als  ein  Ag^ 
gregat,  eine  Versammhing  oder  Zusammenhäufung 
von  Monaden  oder  Substanzen.  Es  entsteht  daher 
die  Frage:  wie  können  wir  diesen  Plural  von 
Substanzen  in  den  Singular  einer  zusammenge- 
setzten Substanz  zusammenfassen  ?  Nur  dadurch, 
dafs  unter  diesen  vielen  einen  Leib  ausmachenden 
Monaden  Eine  gleichsam  die  Monade  par  excei- 
lence,  durch  den  höhern  Grad  der  Vorstellung, 
also  der  Kraft  und  Realität,  die  prädominirentle, 
der  Mittelpunkt  ist,  um  den  sich  die  andern,  wie 
die  Planeten  um  die  Sonne  5  sammein  und  bewe» 


—  Sö- 
gen, also  nur  durch  „Subordination",  durch  das 
Verhältnifs  der  Dienstherrschaft,  „Eine  Substanz 
dient  der  andern."  Der  Leib,  den  die  Monaden 
zusammen  und  zu  Stande  bringen,  ist  ein  Bienen- 
stock. Die  herrschende  Älonade  ist  die  Königin 
oder  Bienenmutter.  Die  Bienen  leben  nicht  in 
einer  so  lokern  Verbindung,  wie  die  Thiere  einer 
Herde;  sie  bilden  ein  Ganzes;  jede  einzelne  Biene 
ist  nur  als  ein  Glied  dieses  Organismus  anzusehen, 
hat  nur  ein  Theilleben ,  eine  besondere  Function, 
wie  ein  Organ  meines  Leibes.  Gleichwohl  aber 
ist  jede  einzelne  Biene  ein  Individuum  für  sich, 
ein  befonderes  Wesen,  das  auf  seinen  eignen  Bei- 
nen steht.  So,  wie  die  selbstständigen  Bienen  doch 
Einen  Organismus  bilden,  auf  diese  Weise  müssen 
wir  uns  auch  die  Monaden  vorstellen,  wie  sie  zu- 
sammen einen  Leib  constituiren  *). 

„Jede  einfache  Substanz  oder  Monade,  sagt 
Leibnitz,  welche  das  Centrum  einer  zusammenge- 
setzten, wie  z.  B.  eines  Thiers,  und  das  Princip 
seiner  Einheit  ausmacht,  ist  umgeben  von  einer 
Masse,  die  aus  einer  unendlichen  Menge  von  an- 
dern Monaden  besteht,  welche  den  eignen  Leib 
dieser  centralen  Monade  bilden."  „Jeder  leben- 
dige Leib  hat  eine  herrschende  Entelechie^  welche 
die  Seele  im  Thiere  ist;  aber  die  Glieder  dieses 
Leibes  sind  selbst  wieder  voll  von  andern  leben- 
den Wesen,  wovon  jedes  auch  seine  Entelechie 
oder  herrschende  Seele  hat."  „Und  von  diesen 
Monaden  herrschen  die  einen  mehr  oder  iveniger 
über  die  andern,  daher  es  unendliche  Grade  und 
Stufen  in  den  Monaden  gibt,"  „Die  herrschende 
Monade  eines  Leibes  ist  die  totale^  adäquate  Ent- 
elechie, die  dienenden  sind  die  unvollständigen,  der 


*}  Wer  denkt  liiebci  nicht  an  die  joviale  Weise,  in  der  Götbe 
den  Zusamnienflufs  und  die  Separation  der  Monaden  dar- 
{^estcllt  hat? 
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ersten  Entelechie  als  Theile  mitergeoid rieten  Mona- 
den, die  aber  auch  wieder  ihre  adäquaten  Entele- 
chien  haben."  „Wie  es  unterschied ne  Grade  und 
Weisen  der  Vorstelhing  und  Herrschaft  gibt,  so 
gibt  es  daher  auch  nothwendig  unterschiedne  Ar- 
ten von  x^ggregaten.  „Die  Einheit,  welche  be- 
wirkt, dafs  ein  Thier  oder  organischer  Körper  ein 
ivesenhaftes  Eins  ist  mit  einer  herrschenden  Seele, 
ist  eine  ganz  andre,  als  die  Einheit,  welche  ein 
einfaches  Aggregat,  wie  einen  Haufen  Steine  be- 
wirkt. Denn  diese  besteht  in  einer  blolsen  Ein- 
heit der  Gegenwart  oder  des  Raums,  jene  aber 
begründet  ein  neues  Wesen ,  w  elches  die  Schule 
ein  wesentliches  Eins,  ein  ünum  per  se  nennt, 
während  sie  das  andre  nur  ein  Unum  per  acci- 
dens  nennt.  Defswegen  sind  die  Monaden  nicht 
gleichgültig  dagegen,  ob  sie  jetzt  ein  Pferd,  jetzt 
ein  andres  Wesen  bilden;  denn  da  die  Monade 
stets  in  sich  ihre  Beziehuno;en  auf  alles  Andre 
ausdrückt,  so  wird  sie  ganz  andres  vorstellen,  wenn 
sie  in  einem  Pferde,  als  wenn  sie  in  einem  Hunde 
ist/'  5) Nur  da,  wo  ein  organischer  Körper  mit 
einer  herrschenden  Seele  oder  ein  Thier  oder  we- 
nigstens ein  ihm  analoges  Wesen  ist,  mufs  mau 
daher  auch  eine  körperliche  oder  zusammengesetzte 
Silbstanz  annehmen;  alles  Andre  ist  blofses  Ag- 
gregat, eine  zufallige,  keine  an  sich  seiende  Ein- 
heit. Wo  die  Monaden  eine  zusammengesetzte 
Substanz  bilden ,  kann  man  sie  sich  daher  durch 
ein  suhstanzielles  ,  wesenhaftes  Band  verbunden 
denken.  [^^J  „Die  Körper  werden  erst  durch  die- 
ses substanzielle  Band  (ihre  Verbindung  mit  einer 
herrschenden  Monade?)  etwas  Reales.'^  „Aber 
gleichwohl  ist  keine  dieser  dienenden  Monaden 
an  dieses  Band  oder  diese  herrschende  Entelechie 
festgebunden."  „Die  Seele  geht  zwar  nicht  von 
einem  organischen  Körper  in  den  andern  über, 
sondern   bleibt   immer    in    demselben    organischen 
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Leibe,  ohne  dafs  selbst  der  Tod  eine  Ausnahme 
von  diesem  Gesetz  macht.  Aber  dieser  organi- 
sche Leib  ist  selbst  in  einem  beständicen  FJiifse, 
lind  es  läfst  sich  daher  von  keinem  Theile  der 
Materie  sa^en ,  dafs  er  immer  demselben  Thiere 
oder  derselben  Seele  zu  eigen  bleibe''  —  ein  Satz 
der  schon  darin  begründet  ist,  dafs  die  Monaden 
fin  ^ich  nur  Aggregate  constituiren,  kein  Eins  dem 
Wesen  nach,  daher  die  die  Aggregate  bilden- 
den Monaden  in  einer  lockern  Verbindung  mit 
einaiifler  stehen,  stets  auf  den  Beinen  sind,  um 
neue  Verbindungen  einzugehen,  „Der  Körper, 
den  wir  als  Greise  haben,  ist  nicht  mehr  derselbe 
niit  dem,  ^velchen  wir  als  Kinder  hatten."  ^jBie 
Herrschaft  und  Subordination  der  Monaden  bestellt 
aber,  wenn  man  sie  in  ihnen  selbst  betrachtet,  in 
ixichts  weiter  als  in  den  verschiednen  Graden  der 
Fercf^ptionen."  „Das  substanzielle  Band  (wenn  man 
anders  eines  annimmt)  kann  «laher,  mit  Aufnahme 
der  herrschenden,  unbeschadet  der  Monaden,  Ver- 
änderangen  leiden  und  selbst  aufgehoben  werden; 
denn  die  Seele  des  Wurms  gehört  nicht  zur  Sub- 
stanz des  Körpers,  in  dem  der  Wurm  sich  befin- 
det; sie  ist  kein  substanzieller  Theil,  kein  Ingre- 
diens,  sondern   nur  ein  Reqnisit  desselben." 

Abj;tra]iii;t  vom  substanziellen  Bande,  welches 
clas  Friiicip  der  Realität  der  Phänomene  ist,  und 
die-  Monade  an  sich  sei'^st  betrachtet,  sind  die 
Körper  biofse  Aggregate  und  folglich  Phänomene, 
da  „ausser  d^n  in  den  Zustand  der  Aggregation 
e/mgehenden  Monaden  alles  Uebrige  du  ich  die 
bloise  Voi>5tellung,  eben  dadurch,  dafs  sie  ziKfleich 
vorgesttilit  werden,  hinzukommt."  „Wenn  aber 
auch  die  Körper  biofse  Phänomene  sind,  so  folgt 
doch  daraus  keineswegs,  dafs  uns  die  Sinne  täu- 
schen; denn  die  Wahrhafticfteit  der  Sinne  hat 
nur  darin  iliren  Grund,  dafs  die  Phänomene  unter 
sich  übjireinstiuimen,  und  wir  uns  im  Erfolg  nicht 
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täuschen,  wenn  v^ir  uns  auf  Erfaliriuigsg runde  ver- 
lassen.'' „Denn  sie  sind  ja  wolilbegründete  Phä- 
nomene, wie  der  Regenbogen  oder  das  Bild  im 
Spiegel ,  kurz  wie  fort«  esetzte,  vollkommen  mit 
sich  zusammenhängende  Träume. '^  „Die  Dinge 
bleiben  in  derselben  Ordnung,  ob  wir  blofse  Vor- 
stellungskräfte oder  noch  überdiefs  reale  körperli- 
che Substanzen  annehmen.  Allerdings  müssen 
die  Voroäno'e  in  der  Seele  übereinstimmen  mit 
den  Begebenheiten  ausser  der  Seele;  aber  dazu 
ist  es  genug,  dafs  die  Vorgänge  in  einer  Seele 
sowohl  mit  sich  selbst,  als  mit  dtn  Vorg-ängen  in 
jeder  andern  Seele  übereinstimmen,  keineswegs 
aber  ist  es  nöthig,  noch  Etwas  ausser  allen  Seelen 
und  Monaden  anzunehmen,  und  wenn  wir  daher 
z.  B.  sagen,  Socrates  sitzt,  so  bedeutet  das  in  die- 
ser Hypothese  nichts  weiter,  als  dafs  uns  Etwas 
erscheine^  wobei  wir  den  Sokrates  und  das  Sitzen 
uns  vorstellen.''  „Wenn  aber  auch  gleich  die  Kör- 
per keine  Substanzen  sind^  so  werden  sich  doch 
alle  Menschen  zu  der  Meinung;  hinneigen,  dafs 
sie  Substanzen  sind ,  gleichwie  alle  zu  der  Mei- 
nung geneigt  sind,  dafs  die  Erde  ruhe,  ob  sie  sich 
gleich  in  der  That  bewegt," 

§.  10. 

Der   a  1 1  g-  e  in  e  i  n  e    Z  u  s  a  m  m  e  n  h  a  n  g   d  e  s    Universums 

und    die    Unendlichkeit    undVerschiedenheit    des 

organischen    Lebens. 

Da  die  Monade  ein  vorstellendes  Wesen  ist, 
so  ist  der  Leib  oder  die  sie  zunächst  umgebende 
Sphäre  nichts  andres  als  das  Mittel,  das  Organ^ 
wodurch  urid  zugleich,  weil  die  Seele  die  sub- 
stanzielle  Form  ihres  Leibes,  weil  der  Grad  der 
Realität  und  Vollkommen iieit  ihres  Körpers  oder 
Organs  der  Grad  der  Vollkommenheit  der  SeelCj 
die  „Körper  öich  daher  nie Jit /weniger  von  einaii- 
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der  unterscheiden  als  die  Geister,"  der  eigenthüm- 
Itche  Stand'  und  Gesichtspunkt^  von  welchem  aus 
sie  die  Welt  vorstellt  und  von  ihr  afficirt  wird.  [^  **] 
„Wie  daher  dieselbe  Stadt  von  verschiedneu  Orten 
aus  gesehen,  anders  erscheint  und  gleichsam  op- 
tisch vervielßiltigt  w  ird :  so  gibt  es  gleichsam  eben 
so  i^nendlich  viele  verschiedene  Welten,  als  einfa- 
che Substanzen  sind,  obwohl  diese  Welten  nur 
perspectivische  Vorstellungen  einer  einzigen  Welt 
aus  den  verschiednen  Gesichtspunkten  einer  jeden 
Monade  sind."  Der  Leib  ist  das  unmittelbare^  erste 
Objekt  der  Seele,  von  dem  aus  sie  die  andern 
Objekte  wahrnimmt.  „Obgleich  die  Monade  das 
ganze  Universum  vorstellt,  so  stellt  sie  doch  dar- 
um den  Leib,  der  ihr  besonders  anpafst  und  des- 
sen Entelechie  sie  ist,  viel  deutlicher  vor,  als  alle 
andern  äussern  Dinge."  „Der  Leib  steht  jedoch 
nicht  isolirt  und  abgeschnitten  da.  Alles  im  Raum 
ist  vielmehr  erfüllt,  und  alle  Materie  in  Verbin- 
dung mit  sich.  Wie  im  erfüllten  Räume  jede  Be- 
wegung auf  die  entfernten  Körper  noch  eine  ge- 
wisse Wirkung  im  Verhältnifs  zur  Entfernung  äus- 
sert :  so  wird  auch  jeder  Körper  nicht  nur 
von  den  ihn  zunächst  berührenden  Körpern,  son- 
dern vermittelst  ihrer  auch  von  den  entfernten 
afficirt,  ja  diese  Mittheilung  erstreckt  sich  bis  auf 
jeden  Grad  der  Entfernung.  Jeder  Körper  wird 
daher  von  Allem  ergriffen^  was  im  Universum  vor- 
geht ^  so  dafs  der,  welcher  Alles  durchschaut,  in 
jedem  einzelnen  Theile  lesen  kann,  was  im  Ganzen 
geschieht,  ja  selbst  schon  geschehen  ist  und  noch 
geschehen  wird,  indem  er  im  Gegenwärtigen  das  so« 
wohl  der  Zeit  als  dem  Räume  nach  Entfernte  er- 
kennt. ^vjUTtvoia  ndvra  ,  sagte  Hippocrates. " 
„Die  Gegenwart  ist  schwanger  mit  der  Zukunft." 
Im  Einst  liegt  schon  das  Jetzt,  im  Jetzt  das  Einst, 
im  fernsten  Dort    das   nächste  Hier. 

„Wie  daher   der  Leib   das   ganze   Universum 
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in  Folge  des  durchgängigen  Zusammenhangs  der 
Materie  ausdrückt,  so  stellt  auch  die  Seele  das 
ganze  Universum  vor,  indem  sie  den  Körper  vor- 
stellt, der  sich  auf  sie  in  einer  besonders  intimen 
Weise  bezieht."  „Die  Seele  kann  jedoch  in  sich 
nur  lesen,  was  sie  deutlich  vorstellt;  sie  kann  ihre 
Vorstellungen  nicht  auf  einmal  entwickeln,  weil 
sie  nach  dem  Unendlichen  streben."  „Die  Schön- 
heit des  Universums  könnte  man  daher  in  jeder 
Seele  erkennen ,  wenn  man  alle  ihre  Falten ,  die 
sich  nur  mit  der  Zeit  auf  eine  erkenntliche  Weise 
auseinander  legen,  entfalten  könnte."  „AlleEntele- 
chien  sind  Bilder  des  Universums ^  sind,  jede  in 
ihrer  Weise,  Welten  en  miniature,  Concentrattonen 
des  PVeltalls^  sind  fruchtbare  Einfachheiten,  Ein- 
heiten der  Substanz  nach,  aber  wegen  der  Viel- 
heit ihrer  Modificationen  Unendlichkeiten  der  Kraft 
nachy  Mittelpunkte^  die  eine  unendliche  Peripherie 
ausdrücken»"  „Eben  hierin  liegt  auch  der  haupt- 
sächlichste Unterschied  zwischen  der  Monade  und 
dem  Atom.  Der  Zustand  der  Monade  ist  wohl, 
wie  der  des  Atoms,  ein  Zu^stand  der  Veränderung, 
ein  Trieb;  das  Atom  strebt,  seinen  Ort  zu  verän- 
dern, die  Seele  oder  Monade,  ihre  Vorstellung. 
Aber  das  Atom,  ob  es  gleich  Theile  hat,  hat 
doch  nichts  in  sich,  was  eine  Mannigfaltigkeit  in 
seinem  Triebe  hervorbrächte,  weil  man  annimmt, 
dafs  seine  Theile  ihre  Beziehungen  nicht  ändern. 
Aber  die  Monade  hat  ihrer  Untheilbarkeit  unge- 
achtet einen  zusammengesetzten  Trieb,  d.  h.  eine 
Vielheit  von  Vorstellungen  in  sich,  die  einzeln 
nach  ihren  besondern  Veränderungen  streben  und 
kraft  ihres  wesentlichen  Zusammenhangs  mit  allen 
andern  Dingen  zugleich  in  ihr  sich  befinden.  Und 
eben  wegen  des  Mangels  an  diesem  allseitigen,  uni- 
versalen Rapport  widerspricht  das  Atom  Epikurs 
der  Natur.  Denn  (^s  gibt  kein  individuelles  j  einzel- 
nes IVeseuj  das  nicht  alle  andern  ausdrücken  und 
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in  sich  darstellen  müsste/'^  5?ßie  Individualität 
enthält  in  sich  das  Unendliche  eing-ewickelt.'^  5?l^a- 
her  auch  die  Seele  rücksichtlich  der  Mannigfal- 
tigkeit ihrer  Modificationen  vielmehr  mit  dem  Uni- 
versum 5  welches  sie  nach  ihrem  besondern  Ge- 
sichtspunkt vorstellt,  und  gewissermassen  sell)st 
mit  Gotty  dessen  Unendlichkeit  sie  endlich  dar- 
stellt, in  Folge  ihrer  verworrnen  und  unvollkomm- 
nen  Vorstellung  vom  Unendlichen,  als  mit  einem 
materiellen  Atom  verglichen  werden  mufs. 

„Die  Lebensprincipien  gehören  nur    den  orga- 
nischen Körpern  an."  „Der  Leib  der  Monade  oder 
eines  lebendigen  Wesens  ist  daher  immer  nothwendig 
organisch.     Denn  da  jede  Monade  auf  ihre  Weise 
ein    Spiegel   des    Universums    ist,    das    Universum 
aber  sich  einer  vollkommenen  Ordnuno;  und  Har- 
monie  erfreut:   so  mufs  auch  in  den  Vorstellenden, 
<1.  h.  in  den  Vorstellungen  der  Seele  und  folglich 
auch  in  den  Leibern,  als  den  Standpunkten  der  Vor- 
stellung, Harmonie  und  Ordnung  herrschen."  Der 
Leib  ist  organisch    heifst    aber    nichts   andres,    als 
er  ist  ein  natürliches  Automat,    eine  Art  fßöUlicher 
Maschine^  die  aber  alle  Maschinen  der  menschlichen 
Kunst  unendlich  übertrifft,    nicht  nur  dem  „Grade, 
sondern  dem  Wesen  nach  von  ihnen  unterschieden 
ist,    weil    die  künstliche  Maschine  nicht  in  jedem 
Theile  Maschine  ist,  die  Maschinen  der  Natur  hin- 
gegen  noch  in  den  kleinsten  Theilen  bis  ins  Un- 
endliche Maschinen  sind."     Sie    sind  aber    so  bis 
ins  Unendliche  Maschinen,    dafs   jedes    Theilchen 
der   Maschine    selbst   Avieder    eine    eigne  Maschine 
(jedes  System  wieder  ein  System  von  Systemen)  ist, 
jedes  auch  das  kleinste  Theilchen  ein  artikulirtes, 
unterschiednes,     selbstständiges  Leben    hat,    jedes 
Glied  selbst  wieder  ein  Leib,  bestehend  aus  Glie- 
dern,  der  organische  Leib  daher  eine  unbegränzte 
Piille   beseelter    Leiber    ist,    —    eine    noth wendige 
Folge  von  dem  mehrmals  erwähnten  Gesetz,  dafs; 
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5,  die  Materie  9  ja  jeder  Theil  derselben  nicht  nur 
theilbar  bis  ins  Uneiuliiclie,  sondern  auch  wirklich 
getlieiit  ist  und  eine  geordnete  Manniofaltigkeit  in 
sich  enthält."  „Jeder  Theil  der  Materie  kann 
daher  voroestellt  werden  als  ein  Garten  voller 
Pflanzen,  als  ein  Teich  voller  Fische.  Aber  jeder 
Ast  der  Pflanze,  jedes  Glied  des  Thieres ,  jeder 
Tropfen  seiner  Flüssigkeiten  ist  selbst  wieder  so 
ein  Garten,  so  ein  Fischteich."  [^^]  „Und  ob- 
gleich die  Erde  und  Luft  zwischen  den  Pflanzen 
des  Gartens  oder  das  Wasser  zwischen  den  Fischen 
des  Teiches  keine  Pflanze,  kein  Fisch  ist,  so  ent- 
halten sie  doch  nichts  desto  wenig-er  Pflanzen  und 
Fische,  aber  meistens  von  einer  uns  nicht  mehr 
bemerkbaren  Feinheit,"  oder  „andere  uns  vielleicht 
gänzlich  unbekannte  Arten  lebendiger  Wesen." 
„Daher  gibt  es  im  Universum  nichts  Formloses, 
nichts  Unorganisches,  nichts  Ungeordnetes.  Regel- 
loses, Leeres  und  Todtes,  kein  Chaos,  keine  Ver- 
wirrung ausser  nur  dem  Scheine  nach."  [*^] 
Aber  diese  Organismen,  die  sich  überall  fiinden, 
unterscheiden  sich  durch  die  Grade  geringerer 
oder  gröfserer  Vollk  mmenheit.  „Wenn  die  Mo- 
nade so  gebildete  Organe  hat  ,  dafs  vermittelst 
derselben  die  Eindrücke,  die  sie  erhält,  und  folg- 
lich die  Vorstellungen,  die  diese  repräsentiren,  et- 
was gleichsam  Ausgezeichnetes  und  Hervorragen- 
des (d.  i.  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit)  enthalten 
(wie  wenn  z.  B.  vermittelst  der  Feuchtigkeiten  im 
Auge  die  »trahlen  des  Lichts  concentnrt  werden 
und  mit  mehr  Kraft  wirken):  so  kann  das  fort- 
gehen und  geht  wirklich  fort  bis  zur  Empfindung^ 
d.  h.  bis  zu  einer  von  der  Erinnerung  begleiteten 
Vorstellung  —  einer  Vorstellung  nämlich,  wovon 
ein  gewisser  Wiederhall  (ein  Echo)  gleichsam  lange 
Zeit  in  der  Seele  zurückbleibt,  um  sich  bei  Gelegen- 
heit wieder  hören  zu  lassen."  „Monaden,  die  solche 
mit   Gedächtnifs    verbundne,     folglich    deutlichere 


-    94    — 

VorstelIuDg;en  haben,  heifsen  daher  erst  eigentliche 
Seeleo.     Monaden  dagegen,    die   eine    blofse   ein- 
fache Vorstellung  haben,  heifsen  blofs  Entelechien 
oder  nakte,  blofse  Monaden."     „Hätten    wir   keine 
Deutlichkeit,    so    zu   sagen,   keinen   pikanten  Ge- 
schmack in  unsern  Vorstellungen,  so  befänden  wir 
uns  in  einer  beständigen  träumerischen  Stumpfheit, 
wie  diefs    der  Zustand  der  nakten  Monaden    ist. " 
Stufen,  Grade,  Zustände,  Weisen  sind  darum  die 
einzigen  Unterschiede  der  Wesen.      „Alles  in  der 
Natur  ist  analogisch^"  verwandt,  verbunden;  Alles 
ist  dem  Wesen  nach  in  Allem;  die  Natur  ist  über- 
all sich  selbst  gleich;  „wer  Eines  wahrhaft  weifs, 
weifs  Alles,  wer  auch  nur  Einen  Theil  der  Mate- 
rie begriffe,  würde  wegen  der  TiEQiXMQriaiq  der  Dinge 
zugleich  das  ganze  Universum  begreifen."    „C'est 
tout  comme  i^i , "  „m  jedem  IVesen    ist   das  Un- 
endliche erkennbar,"  „das  GrÖfste  im  Kleinsten  aufs 
genaueste  ausgedrückt,"    das  Fernste  im  Nächsten 
idealiter  gegenwärtig.       Es  gibt   keinen    absoluten 
Wesensunterschied.     Les  degres  de  perfection  va- 
rient  a  l'infini.     Cependant  le   fonds    est   par-tout 
le  meme.     II  ny  a  de  ia  difference  que  du  grand 
au  petit,    du   sensible  a  V insensible*).     Die  Seele 
ist  nichts  als  eine  zur  deutlichen  Vorstellung,  zum 
Bewufstsein    erwachte   einfache  Monade;    die  ein- 
fache Monade,  die  wir  vom  aristokratischen  Stand- 
punkt unsres  Selbstes  aus  als  ein  Andres,    als  ein 
indifferentes  Neutrum,  als  ein  todtes  Ding  ausstos- 
sen,  ist  ein  Wesen  unsres  Geschlechts  und  Wesens, 
ist  nur  eine  schlafende,  noch  unentwickelte  Seele. 
Ueberall   sind  Keime,    Elemente   des  Lebens,    die 
sich  vielleicht  einst  noch   zu  Wesen    unsres  Glei- 
chen entwickeln.  Es  gibt  keine  wahre  Verneinung 
in    der  Natur,    keinen  wahren  Tod,    keine  wahre 
Erzeugung.     Der  Tod  ist  nur  Einwicklung,  Ver- 
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hüllung,  Verminderung,  Verkleinerung  der  Glie- 
der; die  Entstehung  nur  VergrÖsserung-,  Entfaltung, 
nur  Umbildung  unter  einer  andern  Gestalt  schon 
existirender  Wesen  aus  Saamen  und  Keimen, 
gleichwie  die  Menschen  sich  aus  den  Saamenthier- 
chen  entwickeln ,  obwohl  ihre  Seelen  nicht  ver- 
nünftig sind,  sondern  es  erst  werden,  nachdem  die 
Empfängnifs  diese  Thiere  zur  menschlichen  Natur 
bestimmt.  [^^]  Es  gibt  überhaupt  nichts  absolut 
Diskretes  in  der  Natur;  alle  Gegensätze,  alle  Grän- 
zen  des  Raumes  und  der  Zeit  und  der  Art  ver- 
schwinden vor  der  absoluten  Continuität,  dem  un- 
endlichen Zusammenhange  des  Universums.  „Der 
Punkt  ist  gleichsam  eine  unendlich  kleine  Linie, 
die  Ruhe  nichts  als  eine  nach  einer  ununterbroch- 
nen  Abnahme  verschwindende  Bewegung ,  die 
Gleichheit  nichts  als  eine  verschwindende  Un- 
gleichheit. „Und  dieses  Gesetz  der  Continuität 
verletzt  die  Natur  nie  und  nirgends»  Sie  macht 
keine  Sprünge.  Alle  Ordnungen  der  natürlichen 
Wesen  machen  nur  eine  einzige  Kette  aus,  worin 
die  verschiednen  Klassen  als  so  viel  Gelenke  so 
enge  aneinander  sich  anschliefsen,  dafs  es  den  Sin- 
nen und  der  Einbildungskraft  unmöglich  ist,  den 
eigentlichen  Punkt  zu  bestimmen,  wo  eine  anfängt 
oder  aufhört."  [^^J 

§.11. 

Die    Weise    des    gegenseitigen    Zusammenhangs 
und   Verkehrs    der   Monaden. 

So  sehr  aber  alle  Dinge  unter  einander  in 
der  herrlichsten  Harmonie,  im  bewundernswürdig- 
sten Zusammenhange  stehen,  so  dafs  jedes  Wesen 
ein  Mikrokosmus  ist,  in  dem  im  Kleinen  enthalten 
ist  und  vorgeht,  was  im  Makrokosmus  im  Grofsen 
existirt  und  vorgeht,  jedes  Wesen  einem  Thermo  - 
und  Barometer  gleicht,  der  die  Veränderungen   in 
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der  Atmosphäre  der  Welt  anzeigt:  so  gibt  es  doch 
keinea  direkten,  lüiniitteibaren ,  keinen  pln/stscheriy 
sondern  nur  einen  melapInj^ischeuFAnfiuh  der  Wesen 
auf  einander.  Es  ist  nicht  nur  unmöglich,  dafs  diö 
Monaden  auf  einander  einwirken,  denn  es  läfst 
ssich  gar  kein  Miitel  denken,  wie  eine  solche  Ein- 
"wirkung  zu  erklären  wäre,  sondern  ein  unmittel- 
barer Einßufs  ist  auch  ünnötliig-,  denn  Marum 
sollte  eine  Monade  der  andern  geben  ,  wrs  sie 
selbst  schon  besitzt?  Das  ist  ja  eben  die  Natur 
der  Substanz,  dafs  die  Gegenwart  mit  der  Zukunft 
schwanger  geht,  und  Alles  aus  Einem  erkannt 
werden  kann."  Alles  bringen  die  Monaden  ja  aus 
ihrem  eignen  Scboose  hervor,  und  „zwar  nicht 
so,  wie  etwa  die  Wärme  der  Scholastiker  ihre 
Wirkungen  hervorbringt ,  sondern  in  der  Weise 
eines  erhabnen,  geistigen  Mechanismus,  welcher 
der  Grund  und  die  Concentration  des  körperlichen 
Mechanismus  ist,  so  dafs  die  Art  und  Weise,  wie 
eines  aus  dem  andern  fol«xt ,  angegeben  werden 
kann."  „Die  Monaden  sind  kein  Princip  von  Hand- 
lunfjen  nach  Aussen.''^  „Selbst  das  Princip  ihrer 
Hemmunoen  lie^t  in  ihnen.  Eine  Substanz  han- 
delt  so  viel  als  sie  vermag,  wenn  sie  nicht  ver- 
hindert wird.  Die  einfache  Substanz  wird  auch 
wirklich  in  ihrem  FJandeln  beschränkt  und  o;e- 
hemmt,  aber  nur  innerlich  von  sich  seihst,'^  „Nichts 
kann  daher  in  die  einfachen  Substanzen  störend 
einwirken,  ja  sogar  in  den  zusammengesetzten  Sub- 
stanzen, den  Körpern  geschieht  nichts  selbst  durch 
den  Stofs  der  sie  umgebenden  Körper,  was  nicht 
aus  dem  Innern  käme  und  sie  in  ihrer  Ordnung 
stören  könnte."  Denn  „der  Körper  leidet  beim 
Stofse  nur  durch  seine  eigne  Eederkraft,  die  die 
Ursache  der  bereits  in  ihm  befindlichen  Beweguno- 
ist. "  5,  Nur  der  äussern  Erscheinung  nach  wird 
den  Substanzen  Gewalt  angethan."  „In  ibren  in- 
ii«?ra  Bestimmungen    aber    können    die    wahrhaften 
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Substanzen   nicht    gehemmt   werden,    weil  sie  die 
Repräsentation  von  allem  Aeusseren  enthalten." 

Aber  —  kann  man  fragen,  und  Bayle  hat 
Leibnitz  diesen  Einwurf  gemacht  —  wie  ist  es 
denn  möglich,  dafs  die  Seele,  m  enn  sie  sich  z.  B. 
im  Zustande  der  Freude  befindet,  unmittelbar  dar- 
auf in  den  Zustand  des  Schmerzes  übergeht,  dafs 
sie  nicht  immer  in  demselben  Zustande  beharrt? 
„Die  Natur  der  endlichen  Substanz  ist  ununter- 
brochne  Veränderung",  und  zwar  nach  einer  bestimm- 
ten Ordnuufj,  welche,  ohne  sich  je  zu  verändern, 
die  Substanz  in  alle  sie  betreffenden  Zustände, 
aber  nicht  mit  Zwang,  sondern  im  Einklänge  mit 
ihrer-  eigenen  Spontaneität  bringt»  Und  dieses 
Gesetz  der  Ordnung,  welches  die  Inclividualität 
jeder  besondern  Substanz  ausmacht,  [^4]  steht  im 
genauen  Zusammenhang  mit  den  Begebenheiten 
in  jeder  andern  Substanz  und  im  ganzen  Univer- 
sum» Diesem  Gesetze  zufolge  geht  nun  die  Seele 
von  der  Freude  zum  Schmerze  über,  in  dem  Au- 
genblicke, wo  in  dem  Zusammenhange  ihres  Lei- 
bes eine  Unterbrechung  geschieht,  weil  es  das  Ge- 
setz ,  die  Natur  dieser  untheilbaren  Substanz  ist, 
auszudrücken  und  vorzustellen,  was  in  diesem  Kör- 
per geschieht." 

Der  Verkehr  der  Substanzen  unter  einander 
ist  daher  nur  ein  idealer.  Die  realen  Wesen  wir- 
ken nur  als  von  ihr  vorf/esteUte  auf  die  Monade 
ein;  aber  sie  können  auch  nicht  anders  einwirken, 
denn  sie  ist  Seele  oder  doch  ein  seelenartiges  We- 
sen. Die  Monade  leidet  nur  von  sich  selbst;  sie 
ist  nur  mit  sich  beschäftigt;  sie  ist  nur  theore- 
/iWt-thätig.  Das  Licht,  das  die  Monaden  auf 
einander  ausströmen,  oder  in  dem  sie  sich  gegen- 
seitig schauen  und  wahrnehmen,  ist  nicht  das 
energische  Licht  der  Sonne,  sondern  der  affect- 
lose  Mondschein.  ihren  Eindrücken  fehlt  die 
Sinnlichkeit  5    die    Glut   unmittelbar  gegenwärtiger 
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Eindrücke;  sie  haben  nur  die  Kraft  von  Re- 
miniscenzen,  wo  der  Gegenstand  nur  so,  wie  er 
in  uns  noch  ist,  nicht  durch  sich  selbst  auf  uns 
einwirkt»  Die  Monade  wird  zwar  von  Allem,  was 
in  der  Welt  vorgeht,  in  Folge  ihrer  eigenthümli- 
chen  Natur,  die  nur  aus  Nerven^  nicht  aus  Fleisch 
und  Blut  besteht,  afficirt  und  ergriffen ;  aber  sie  ist 
kein  an  Ort  und  Stelle  sich  befindender  Aussen  -  und 
Ohrenzeuge  von  den  Weltbegebenheiten;  ihre  Theil- 
nahme  daran  gleicht  nur  der  Theilnahme  des  Le- 
sers; sie  ist  nur  aus  der  Ferne  dabei.  Bei  einer 
Sache  aber  nur  aus  der  Ferne  sein,  ihre  Yerg;e- 
genwärtigung"  ohne  wirkliclies  Dasein  ist  eine  Vor- 
stellung. Durch  diese  Theilnahme  wird  daher 
die  Monade  auch  nicht  aus  sich  herausgerissen, 
nicht  in  dem  Hausfrieden  ihrer  Seele  gestört.  Mit 
einem  Worte  —  die  Monade  ist  nicht  niithan- 
delnde  Person,  nur  Zusclumer  des  Welttheaters. 
Und  eben  hierin  liegt  der  Hauptmangel  der  Mo- 
nadologie. 

„Zwischen  den  Monaden  besteht  nur  Ueher- 
einstimmmiff y  kein  ivirkllcher  Verkehr^  daher  die 
herrschende  Monade  auch  die  Existenz  der  andern 
Monaden  nicht  beschränkt."  „Wenn  man  sagt, 
dafs  eine  Monade  von  der  andern  verhindert  wird, 
so  ist  das  nur  von  der  Vorstellung  der  andern  in 
ihr  zu  verstehen."  „Die  Einwirkung  einer  Substanz 
auf  eine  andere  besteht  nicht  darin,  dafs  sie  irgend 
eine  Wesenheit  oder  etwas  Reales  von  sich  her- 
ausläfst  und  der  andern  einpflanzt,  wie  man  es 
sich  gewöhnlich  vorstellt.  In  der  materiellen  Welt 
hat  man  wohl  Recht,  durch  das  Ausströmen  und 
Aufnehmen  von  Theilen  die  Phänomene  der  Natur 
auf  mechanischem  Wege  zu  erklären,  aber  die  mate- 
rielle Masse  istkeineSubstanz."  „Handlung  nach  Aus- 
sen kommt  der  Monade  zu,  inwiefern  sie  vollkommen 
ist.  Die  Monade  handelt  aber,  wenn  sie  deutliche 
Vorstellungen  hat,  leidet,  wenn  sie  verworrne  hat.  Die 
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Vollkommenheit  einer  Monade  vor  der  andern  be^» 
steht  daher  nur  darin,  dafs  wir  in  ihr  die  Gründe 
finden,  woraus  wir  die  Vorgänge  in  der  andern 
erklären  können,  und  nur  insofern,  als  wir  solche 
Gründe  finden,  sag^en  wir,  dafs  sie  auf  die  andre 
wirkt."  „Darum  sind  die  Handlungen  und  Leiden  der 
Monaden  wechselseitig.  Dieselbe  Monade  ist  activ, 
insofern  das ,  was  wir  in  ihr  deutlich  erkennen, 
zum  Erklärungsgrund  von  den  Vorgängen  in  einer 
andern  dient,  passiv  insofern,  als  wir  in  dem,  was 
in  einer  andern  deutlich  erkannt  wird,  den  Erklä* 
rungsgrund  von  den  Vorgängen  in  ihr  finden." 

Dasselbe,  was  von  dem  Verhältnifs  der  einfü" 
chen  Substanzen  zu  einander,  gilt  auch  von  dem 
Verhältnifs  der  zusammengesetzten  und  einfachen 
Substanzen  oder  der  Seelen  und  Leiber  untereinan- 
der. 5, Die  Scholastiker  glaubten,  dafs  zwischen 
der  Seele  und  dem  Leibe  ein  gegenseitiger  physi- 
scher Einflufs  Statt  fände;  aber  seitdem  man  er- 
wogen hat,  dafs  der  Gedanke  und  die  ausgedehnte 
Masse  nichts  mit  einander  gemein  habeUj  ja  toto 
genere  unterschiedne  Wesen  sind,  haben  mehrere 
Neuere  angenommen,  dafs  zwischen  der  Seele  und 
dem  Leibe  kein  physischer  Verkehr  Statt  findet, 
obgleich  der  metaphysische  Verkehr  ^  welchem  zu- 
folge Leib  und  Seele  ein  Subjekt  oder  eine  Per- 
son ausmachen,  immer  seinen  Bestand  hat."  „Denn 
es  ist  unerklärbar,  wie  aus  Vorstellungen  der  Seele 
in  der  Materie  Figuren  und  Lagen  entspringen,  oder 
Avie  aus  materiellen  Figuren  und  Bewegungen  Vor- 
stellungen entstehen  sollten."  „Wenn  ein  physischer 
Verkehr  Statt  fände,  so  würde  die  Seele  den  Grad 
der  Schnelligkeit  und  die  Richtungslinie  der  im 
Körper  befindlichen  Bewegungen  verändern,  und 
umgekehrt  würde  der  Leib  die  Reihenfolge  der 
Gedanken  in  der  Seele  verändern.  Aber  eine  solche 
Einwirkung  kann  man  aus  keiner  wesentlichen  Be- 
stimmung weder  des  Leibes,  noch  der  Seele  ablei- 
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ten-     Cartesiiis   hat    einen  Vertrag  schliefsen  wol- 
len 5    und  einen   Tlieil  der  Handlung  des  Körpers 
von    der    Seele    abhängig    gemacht.      Er  erkannte 
es  als  ein  Gesetz  der  Natur,    dafs  sich  die  nämli- 
che  Gröfse    der   Bewegung    in    den    Körpern    er- 
hielte,   und  schlofs  daraus,    dafs  der  Einflufs   der 
Seele  dieses  Gesetz  der  Körperwelt  unmöglich  auf- 
heben   könnte.      Aber    er    glaubte,    dafs  die  Seele 
doch  die  Maclit  haben  könnte,    die  llichtuttg    der 
Bewegungen,  die  im  Körper  vorgehen,    zu  verän- 
dern ,     fast   gerade    so  ,     wie    ein    Reiter    seinem 
Pferde  keine  Kraft  gibt,  aber  es  doch  nach  Gut- 
dünken da-  und  dorthin  lenkt.  Allein  die  Seele  hat 
keine  Instrumente,  wie  der  Reiter,    deren  sie  sich 
zur    Hervorbringung     dieser     Wirkung     bedienen 
könnte.     Die    Veränderung    der  Richtungslinie    ist 
eben  so  wenig  aus   der  Natur    der  Seele   und   des 
Leibes,    d.  h.    des  Gedankens    und  der  Masse  er- 
klärbar, als  die  Veränderung  der  Gröfse  der  Kraft.'' 
Die    Cartesianer   nahmen   daher   ihre   Zuflucht    zu 
dem   System    der  Gelegenheitsursachen ,    wo    Gott 
selbst  unmittelbar  bei  Gelegenheit    eines    Willens - 
actes    einen    diesen    Willen  vollziehenden    Act  des 
Körpers    hervorbringt.      Aber    ..hier   läfst   man  in 
einer    natfirliclien    und    gewöhnlichen    Sache    Gott 
wie    einen    Dens    ex    machina    auf  ungewöhnliche, 
wunderbare  Weise  ins  Mittel  treten,  und  es  wider- 
spricht daher   dieses  System  der    Natur    und  Ver- 
nunft."    Es  bleibt  daher  nur  die  Weise,    wie  die 
Monaden  mit  einander   in  Verkehr   und   Wechsel- 
wirkung  stehen,    als    die    wahre    Kategorie    über, 
unter  der  wir  das  Verhältnifs    der  Seele    und    des 
Leibes  zu  denken  haben»     „Die  Seelen  empfinden 
wohl    das,     was    ausser  ihnen  vorgeht,    aber    nur 
durch  das,  was  in  ihnen  seihst  vorgeht,  und  kraft 
der  alhjerneincn  Harmonie ^    welche  jede  Substanz 
zu  einem  lehenditjen  Spiegel   des    Weltalls    macht, 
i\en  äussern  Dingen  entspricht."  „Wenn  die  Seele 
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Etwas  mit  Erfolg  will,  so  ist  die  körperliche  Ma- 
schine von  selhstj  in  Folge  ihrer  eing-ebornen  Be- 
weg-ungen,  zur  Vollstreckung;  dieses  Willens  bereit 
und  geneigt,  und  wenn  die  Seele  die  Veränderung 
g-en  ihres  Leibes  wahrnimmt,  so  bekommt  sie  nicht 
vom  Körper,  als  störte  er  die  Gesetze  der  Seele, 
sondern  nur  aus  der  Reihe  der  vorangegangenen, 
aber  confusen  Vorstellungen  neue  Vorstellungen." 
,,Die  Seele  gibt  dem  Körper  weder  eine  Bewegung, 
noch  eine  Richtung  oder  Bestimmung  der  Bewe- 
gung, die  nicht  aus  den  vorhergegangenen  Zustän- 
den und  Bewegungen  der  Materie  auf  mechanische 
Weise  erklärt  werden  könnte.  Behauptet  man 
das  Gegentheil,  so  verv,andelt  man  die  Seele  in 
einen,  wenn  auch  noch  so  dünnen  und  feinen, 
Körpei',  oder  man  verfällt  auf  unverständliche  und 
nichts  erklärende  Principien."  5^  Obtrleich  die 
nächste  Quelle  aller^  Thätigkeit  in  der  Seele  liegt, 
ivie  die  Quelle  des  Leidens  in  der  Materie:  so 
darf  man  defswegen  doch  nicht  glauben,  dafs  die 
Seele  durch  ihre  immanente  Thätigkeit,  nämlich 
Trieb  und  Vorstellung  die  mechanischen  Gesetze 
des  Körpers  unterbricht,  sondern  dafs  sie  vielmehr 
nur  in  Gemäshcit  derselben  handelt."  „Es  wäre 
ein  Mirakel,  wenn  die  Seele  etwas  im  Körper  be- 
wirkte, was  ivider  die  Natur  des  Körpers  wäre." 
5,  Wohl  gemäfs  dem  Verlangen  der  Seele,  aber 
nicht  durch  das  Verlangen,  sondern  durch  mecha- 
nische Gesetze  entspringen  Bewegungen  im  Kör- 
per." „Den  innerlichen  Handlungen  der  Seele 
entsprechen  nur  äussere  im  Körper."  ,^Bie  Seele 
befolgt  daher  nur  ihre  Gesetze,  der  Leib  die  sei- 
nio-eii.  Die  Seelen  handeln  nach  den  Gesetzen 
der  Zweckursachcn,  die  Körper  nach  den  Gesetzen 
der  wirkenden  Ursachen  oder  Bewcfjnnfjcn.  Ja  in 
diesem  Svstem  handeln  die  Leiber,  als  wenn  es 
keine  Seelen  gäbe,  und  die  Seelen  Iiandeln,  als 
gäbe  es  keine  Leiber,  und  beide  handeln,  als  wenn 
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beide  auf  einander  wirkliche,  unmittelbare  Einflüsse 
hätten.  Aber  ungeachtet  ihrer  Selbstständigkeit 
sind  Leib  und  Seele  „in  der  schönsten  Harmonie," 
in  der  innigsten  Einheit.  „In  der  Seele  gibt  es 
seligst  Vorstellungen,  die  der  Circulation  des  Bluts 
und  den  innern  Bewegungen  der  Eingeweide  ent- 
sprechen, die  man  jedoch  eben  so  wenig  wahr- 
nimmt, als  das  Geräusch  des  Wassers ,  w^enn  man 
in  der  Nähe  einer  Mühle  wohnt.  Wenn  es  Ein- 
drücke im  Körper  gäbe,  sei  es  im  Schlafe  oder 
im  Wachen ,  von  denen  die  Seele  ganz  und  gar 
nicht  afficirt  würde :  so  mülste  man  in  der  That 
der  Einheit  der  Seele  und  des  Leibes  Gran- 
nen setzen ,  gerade  wie  wenn  die  körperhchen 
Eindrücke  eine  gewisse  Figur  und  Gröfse  haben 
müfsten,  um  von  der  Seele  wahrgenommen  zu 
werden,  was  aber  mit  der  Unkörperlichkeit  der 
Seele  unverträglich  ist,  denn  es  gibt  keine  Pro- 
portion  zwischen  einer  unkörperlichen  Substanz 
und  einer  solchen  oder  solchen  Modifikation  der 
Materie.'^ 

„Der  Grund  dieser  Üebereinstimmung  ist  aber 
in  einer  prastahiUrteii  Harmonie  oder  in  Gott  zu 
suchen ,  durch  den  der  Einflufs  einer  Monade  in 
die  andere,  der  in  den  einfachen  Substanzen  nur 
ein  idealer  ist,  zur  Wirkung  kommt."  „Insofern 
die  Seele  Vollkommenheit  hat  und  deutliche  Ge- 
danken, hat  Gott  den  Leib  ihr  angepafst  und  im 
Voraus  so  gemacht  und  vorherbestimmt,  dafs  der 
Körper  getrieben  ist,  ihren  Willen  zu  vollstrecken; 
und  insofern  die  Seele  unvollkommen  ist  und  ihre 
Vorstellungen  verworren  sind,  hat  Gott  die  Seele 
dem  Leibe  angepafst,  so  dafs  die  Seele  sich  von 
den  Leidenschaften ,  welche  a(js  den  körperlichen 
Eindrücken  entspringen,  bewegen  läfst."  [^  ^  j  Die 
Freiheit  der  Seele  wird  dadurch  keineswegs  auf- 
gehoben. „Es  ist  diefs  gerade  so,  wie  wenn  einer, 
der  alles  wüfste,    was  ich  morgen  meinem  Diener 
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für  den  ganzen  Tag  anbefehlen  würde,  ein  Auto- 
mat machte,  welches  diesem  Diener  vollkommen 
ähnlich  wäre,  imd  morgen  zur  bestimmten  Zeit 
alle  meine  Befehle  vollzöge.  Dessen  ungeachtet 
^^vären  aber  doch  meine  Befehle  frei,  obgleich  in 
der  Handhing  des  Automats,  welches  den  Diener 
machte,  nichts  von  Freiheit  zu  finden  wäre.  Und 
dieses  Automat  würde  von  mir  auf  ideale  Weise 
abhängig  sein,  kraft  der  Weisheit  dessen,  welcher 
in  der  Voraussicht  meiner  zukünftigen  Willens- 
acte  ihm  die  Einrichtung  und  F'ähigkeit  gegeben 
hätte,  mir  zur  bestimmten  Zeit  für  den  kommen- 
den Tag  zu  dienen.  Die  Kenntnifs  von  meinem 
künftigen  Willen  würde  der  Bewegungsgrund  die- 
ses grofsen  Künstlers  gewesen  sein,  dieses  Automat 
nachher  zu  machen:  mein  Einflufs  wäre  ein  ob- 
jektiver (idealer)  und  der  seinige  ein  physischer." 

§•  12. 

Die    Bedeutung   der   prastabilirten   Harmonie. 

Die  prästabilirte  Harmonie  ist,  obwohl  sein 
Favoritkind,  Leibnitzens  schwache  Seite,  wenn  maa 
sie  wenigstens  in  einem  so  äusserlichen  Verstände 
nimmt,  wie  sie  gewöhnlich  genommen  wird,  wor- 
an allerdings  L.  selbst  Schuld  ist.  Die  populären 
Vorstellungen  von  einem  apparten,  extramundanen 
Wesen,  das  nur  in  ein  äusserliches ,  mechanisches 
Verhältniss  zu  den  Dingen  tritt,  überschatten  hier 
wie  anderwärts  die  an  sich  so  tiefe  Metaphysik 
L/s;  aber  man  darf  in  diesen  Schatten  nicht  das 
Wesen  seiner  Philosophie  finden  wollen.  L.  hul- 
digte der  Theologie  seiner  Zeit,  aber  so,  wie  ein 
geistreicher,  hochgebildeter  Mann  im  Gefühle  sei- 
ner Superiorität  einer  Dame  huldigt,  und  in  der 
Conversation  mit  ihr  seine  Ideen  in  ihre  Sprache 
übersetzt,  ja  paraphrasirt,  obwohl  leider!  nicht 
zu  läugnen  ist,  dafs  diese  deference  und  complai- 
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sance  gegen  die  Theologie  zugleich  einen  iniiern 
und  zwar  sehr  nachtheiligen  Einflufs  auf  seine  Phi- 
losophie hatte.  Wohl  darf  man  insofern  den  Un- 
terschied zwischen  einem  esoterischen  und  exote- 
rischen  L.  machen,  obgleich  es  sehr  schwer  ist,  die 
Gräiizen  beider  zu  bestimmen,  da  L.  höchst  selten 
dans  la  rigueur  metaphvsique  spricht.  Aber  so 
viel  ist  gewils,  dafs  die  prästabilirte  Harmonie  in 
einem  den  Monaden  tiui"  äusscrUchen  Verstände 
genommen  ganz  dem  Geiste  L.'s  widerspricht.  Er 
bedient  sich  zwar  i^jelbst  äusserlicher  Ausdrucks- 
weisen,  wie  wenn  er  sagt:  ., Gott  hat  Alles  im 
Voraus  ein  für  alle  Mal  geregelt»"  (Theodicfee  §.  9.) 
„Gott  hat  anfänglich  schon  die  Seele  so  geschaf- 
fen, dafs  sie  sich  vorstellen  mufs,  was  im  Körper 
vorgeht,  und  den  Körper  so,  dafs  er  von  selbst 
die  Befehle  der  Seele  vollstrecken  mufs."  (Eben- 
daselbst §.  62.)  Der  Ausdruck  preetabli  drückt 
keine  metaphysische  Bestimmung  aus.  Das  leidige 
Vorher  oder  Voraus  ist  viehuehr  eigentlich  nichts 
weiter,  als  eine  Bitte  an  den  Gedanken,  nicht  bis 
ans  Ende  seine  Anaijsis  fortzusetzen ,  um  nicht 
an  einen  Stillstandspunkt  seines  Verstandes  zu 
kommen.  [^*^~\  Aber  dem  Willen,  der  das  Dasein 
der  Dinge  begründet,  der  erschafft,  geht  wesent- 
lich bei  L.  die  Vernunft  vorher,  die  als  göttliche, 
unbeschränkte  Vernunft  das  Wesen  der  Dinge  selbst 
ist,  oder  doch  in  sich  enthält.  Er  sagt  daher: 
„jedes  Ding  hat  auf  ideale  Weise  oder  in  der 
Idee  —  aber  die  Idee  ist  das  Wesen  des  Dinges 
oder  repräsentirt  es  —  vor  seiner  Existenz  zu  dem 
Entschluls  mitgewirkt,  den  Gott  hinsichtlich 
der  Existenz  aller  Dinge  gefafst  hat."  „In  den 
Ideen  Gottes  fordert  jede  IMoiiiulc  mit  Grand,  dafs 
Gott  bei  der  uranftvnglichen  Anordnung  der  übri- 
gen Monaden  auf  sie  Rücksicht  nimmt."  „Jndeni 
Gott  zwei  einfache  Substanzen  vergleicht,  so  fin- 
det  er   in   jeder    Gründe ,    die   ihn   bewegen,    die 
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eine  mit  der  andern  zu  verknüpfen*)."  Nichts 
ist  dem  Leibnitz  zuwiderer,  als  die  Vorstellung 
einer  vernunftlosen,  leeren  Macht,  eines  blossen 
Willens, einer  indifferenten,  bestimmungslosen  Wahl. 
^^Dcr  IFille  ohne  Vernunl'ty  sagt  er  selbst  treff- 
lich, ist  der  Zufall  der  Epikuräer."  ^^Das  IVesen 
Gottes  beruht  nur  auf  der  Vernunft,  La  nature 
de  Dieu  est  toiijours  fonde'e  en  raison**)*"  Wie 
die  Existenz  das  W^esen ,  so  setzt  bei  ihm  der 
W'ille  die  Vernunft  voraus*  Der  W'ille  ist  ihm,  in 
metaphysischer  Strenge  gesprochen,  nichts  als  die 
Affirmation,  die  Macht  der  Vernunft,  die  sich  be- 
ihaligemle  Vernunft»  Nichts  bekämpft  er  daher 
auch  mit  mehr  Nachdruck ,  als  die  Vorstellung 
eines  Poiret,  Buddeus  «nd  Anderer,  die  die  Wahr- 
heit der  Gesetze  und  Ideen  vom  Willen  Gottes 
abhängig'  machten.  „Nur  die  zufälligen  Wahr- 
heiten (die  Facta  und  Begebenheiten)  hängen 
nach  ihm  vom  göttlichen  Willen  ab,  aber  die 
nothwendifjen  allein  vom  göttlichen  Verstände***)." 
Daher  setzt  er  auch  sein  System  der  prästabilirten 
Harmonie  als  das  System,  in  dem  alles  verbunden 
und  harmonisch  ist,  tout  va  par  raisons  ****),  den 
Vorstellungen  Bayle's  entgegen,  der  mit  den  Car- 
tesianern  der  Meinung  war,  dafs  „die  Vorstellungen 
z.  B.  der  sinnlichen  Qualitäten,  welche  Gott  nach 
ihnen  der  Seele  bei  Gelegenheit,  der  körperlichen 
Bewegungen  gibt,  nichts  enthielten,  was  diese  Be- 
wegungen repräsentire,  oder  ihn^n  entspräche,  so 
dafs  es  ganz  gleichgültig  wäre,  ob  uns  Gott  die 
Vorstellungen  der  Kälte,  der  Wärme,  des  Lichts 
oder  ganz  andere  Vorstellungen  bei  eben  derselben 
Veranlassung  gäbe."  Er  sagt:  „Ich  kann  mich 
nicht    genug   darüber    wundern,    wie  so  gescheute 


*)  Op.  omn.  T.  If.  P.  I.  p.  26. 
**)   0|)    Omn.  T.  VI.  p.  274. 
***)  Vgl.  Iiinübcr  T.  11.  P.  I.  p.  371. 

****j  TJieodicec  §.  353. 
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Köpfe  an  solchen  nnphilosophischen,  den  Grund- 
maximen der  Vernunft  "widersprechenden  Meinun- 
gen Geschmack  finden  konnten.  Denn  nichts  be- 
zeugt mehr  die  Unvollkommenheit  einer  Philoso- 
phie, als  Avenn  der  Philosoph  sich  zu  dem 
Geständnifs  gezwungen  sieht,  dafs  seinem  Systeme 
zufolge  sich  Etwas  zutra2;e,  wovon  er  aber  keinen 
Grund  angeben  könne.  Denn  mag  Gott  oder  die 
Natur  handeln,  die  Natur  wird  immer  ihre  Gründe 
haben*)."  Er  weist  dem  Bajle  einen  Irrthuni 
nach,  wenn  er  glaube,  dafs  Alles  was  nur  in  Folge 
allgemeiner  Gesetze  geschehe,  ohne  ^Vunder  ge- 
schehe, wenn  auch  gleich  Gott  willkührlich  diese 
Gesetze  gegeben  habe,  und  dafs  es  nur  von  dem 
Willen  Gottes,  nicht  von  der  Natur  der  Dinge  ab- 
hänge, wenn  z.  B.  die  Wunden  des  Körpers  in 
der  Seele  das  Gefühl  des  Schmerzes  erregten, 
und  sagt:  „wenn  das  Gesetz  nicht  auf  Gründen 
beruht,  und  ein  Ereignifs  nicht  durch  die  Natur 
der  D'inye  erklärt  werden  kann,  so  kann  es  nicht 
anders  als  auf  wunderbare  Weise  geschehen.  Wenn 
Gott  z.  B.  verordnet  hätte,  dafs  sich  die  Körper 
in  einer  Kreislinie  bewegen  sollten,  so  wären  zur 
Vollstreckung  dieses  Befehls  beständige  W^under 
nöthig  gewesen;  denn  es  steht  im  Widerspruch 
mit  der  Natur  der  Bewegung,  w^elcher  zufolge 
der  Körper  die  Kreislinie  verläfst,  um  in  der  ge- 
raden Tangente  seinen  Lauf  fortzusetzen,  wenn 
nichts  ihm  im  Wege  steht.  Es  würde  daher  der 
blofse  Befehl  Gottes,  dafs  eine  Wunde  eine  ange- 
nehme Empfindung  erregen  solle,  zur  Realisirung 
nicht  hinreichen;  er  müfste  dazu  auch  natürliche 
Mittel  finden.  Das  wahre  Mälcl  aber,  wodurch 
Gott  bewirkt,  dafs  die  Seele  Empfindungen  von 
den  Voi gangen  in  ihrem  Körper  hat,  ist  die  Natur 
der  SeelCy  welche  die  Körper  repräsentirt,  und  im 

*)  Theod.  §.  340.  und  Nouv.  Essais  Liv.  iV-  cliap.  111.  §.7. 
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Voraus  so  g^emaclit  ist,  dafs  die  Vorstellungen  den 
Veränderungen  des  Körpers  entsprechen.  Die  Vor- 
stellung' steht  daher  in  einem  naUirlkheti  Zusani- 
mcnlunig  mit  dem  Vorzustellenden.  Wenn  Gott  die 
runde  Gestalt  eines  Körpers  durch  die  Idee  eines 
Vierecks  darstellen  liefse,  so  wäre  diefs  eine  selir  un- 
passende Darstellung-,  denn  in  der  Vorstellung  wä- 
ren Winkel,  Mährend  doch  im  Gegenstande  Alles 
gleich  wäre.  Die  Vorstellung  unterdrückt  wohl 
oft  Etwas  in  den  Gegenständen,  wenn  sie  nämlich 
unvollkommen  ist;  aber  sie  kann  zu  ihnen  nichts 
hinzuthiin,  sonst  wäre  sie  falsch.  Uebrigens  fin- 
det eine  vollständige  Unterdrückung  in  unsern  Vor- 
stellungen nie  Statt,  obwohl  die  confusen  Vorstel- 
lungen mehr  unterdrücken,  als  wir  glauben."  Die 
prästabilirte  Harmonie  beruht  daher  auf  der  Natur 
der  Dinge  selbst;  sie  liegt  im  Wesen  der  Seele  selbst; 
sie  ist  an  sich  nur  der  äusseriiche,  populäre,  theolo- 
gische Ausdruck  von  der  metaphysischen  Identität  der 
Seele  und  des  Leibes,  von  der  Bestimmung,  nach 
welcher  die  Seele  die  herrschende  Entelechie,  die 
substanzielle  Form,  die  wesentliche  Kraft  ihres  Kör- 
pers ist.  Die  Seele  ist  wesentlich,  ja  ist  gar  nichts 
andres,  als  die  Repräsentation  der  Vielheit  in  der 
Einfachheit.  Sie  ist  nichts  andres,  als  der  eo/icCif(riVfe, 
in  einen  untheilbaren  Mittelpunkt  zusammenge- 
zogene Mechanismus;  der  Leib  nichts  als  gleich- 
sam die  entfaltete,  ausgedehnte  Seele.  Die  Seele 
ist  ein  metaphysischer  Punkt,  derselbe  Punkt,  aber 
als  mathematischer  oder  vielmehr  physikalischer, 
ist  der  Leib.  Oder:  als  Objekt  der  Metaphysik, 
des  klaren,  deutlichen  Denkens  ist  die  IMonade 
Monade,  Seele;  als  Objekt  der  Physik,  der  Ima-- 
giuation,  der  sinnlichen  Vorstellung  ist  sie  der  Leib. 
Der  Leib  ist  ein  materieller  Mechanismus  ,  die 
Seele  ein  geistiger,  eminenter  Mechanismus.  „Die 
Gründe  der  Mechanik,  die  in  dem  Körper  entfaltet 
und  auseinander  gewickelt  sind,  sind  in  den  Seelen 
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oder  Entelechien  zusammengefafst  und  gleichsam 
concentrirt^  und  finden  dort  selbst  ihre  Quelle.'^ 
5,  Die  Seele  ist  eine  Art  (jcistifjen  Automals. " 
Alles  >vas  im  Leibe  ist  und  vorgeht,  ist  und  geht 
daher  auch  in  der  Seele  vor,  und  umgekehrt 
Alles  was  in  der  Seele  vorgeht,  hat  auch  seinen 
Ausdruck  im  Leibe,  „selbst  die  abstraktesten  Rä- 
sonnements  finden  noch  vermittelst  der  Zeichen, 
die  sie  der  Einbildungskraft  vorstellen,  im  Körper 
entsprechende  Bewegungen."  „Daher  mufs  auch 
in  den  Entelechien ,  weil  sie  die  Beschaffen- 
heit und  Einrichtung  der  organischen  Materie 
vorstellen,  eine  eben  so  grosse  Mannigfaltigkeit 
enthalten  sein  ,  als  wir  in  der  Materie  wahrneh- 
men, wefs wegen  auch  keine  Entelechie  der  andern 
gleich  sein  kann."  Im  letzten  innersten  Grund 
der  Monade  aber  beschaut,  ist  der  Leib  (subjektiv) 
nichts  als  eine  verworrne  Vorstellung,  und,  als 
Gegenstand^  nichts  als  eine  verworren  vorgestellte 
Seele.  Die  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele 
reducirt  sich  daher  auf  die  Harmonie  zwischen 
dem  Princip  der  Thätigkeit  und  dem  Princip  des 
Leidens,  die  beide  in  der  Monade  selbst  liegen. 

Allerdings  trägt  die  prästabilirte  Harmonie 
auch  den  Charakter  der  Aeusserlichkeit  an  sich. 
Die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  der  Seele 
mit  dem  Leibe  ist  bei  Leibnitz  eins  mit  der  Frage 
nach  der  Commuhication  der  Substanzen  unter- 
einander. Es  ist  daher  hier  dieselbe  Unbe- 
stimmtheit, wie  früher  bei  der  Frage,  ob  und  wie 
die  Monaden  ein  Unum  per  se  oder  per  accidens 
bilden;  denn  obwohl  die  Monaden  ihrem  IVesen 
nach  höchst  reizbarer,  sensibler,  und  höchst  be- 
ziehungsreicher Natur  sind,  so  sind  sie  doch  zu- 
gleich ihrer  Existenz  nach  ausser  einander  und  in 
dieser  Trennung  als  selbstständig  vorausgesetzt. 
„Die  Monaden  haben  sowohl  ihre  tliätige,  als  lei- 
dende Natur    (d.  li.    sowohl   ihr  Immaterielles  als 
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Materielles  p] )  von  einer  allgemeinen  und  höch- 
sten Ursache  erhalten,  weil  sie  sonst  wegen  ihrer 
Unabhänqigheit  von  einander  nicht  diese  Ordnnno^ 
diese  Schönheit,  diese  Harmonie,  die  wir  in  der 
Natur  finden,  hätten  hervorbringen  können."  „Die- 
ser vollkommene  Einklang*  von  so  vielen  Substan- 
zen, die  keine  Gemeinschaft  mit  einander  haben, 
kann  nur  von  der  allgemeinen  Ursache  kommen.'* 
„Denn  da  jede  Seele  auf  ihre  Weise  die  äussern 
Erscheinungen  ausdrückt  und  diese  Ausdrucksweise 
nicht  durch  irgend  einen  Einfluls  der  andern  be- 
sonderen Wesen  bekommen  kann,  sondern  vielmelir 
aus  dem  eigenen  Vermögen  ihrer  Xatur  schöpfen 
iiiufs:  so  mufs  sie  nothwendig  diese  Natur  oder 
diesen  Innern  Grund  der  Ausdrücke  der  äussern  Er- 
scheinungen von  einer  allgemeinen  Ursache  haben , 
von  welcher  alle  diese  Wesen  aljhängen,  und  welche 
bewirkt,  dafs  die  eine  mit  der  andern  in  vollkommenem 
Einklang  steht."  Aber  es  ist  auch  zu  erkennen, 
dafs  die  prästabilirte  Harmonie  nicht  die  Bedeu- 
tung der  Begründung  einer  Realität,  sondern  nur  die 
der  Erklärung  eines  Phänomens  hat.  Ja  sie  drückt 
eigentlich  nur  aus  und  bezweckt  nur  eine  Harmo- 
nie zwischen  der  Leibnitzischen  Metaphysik  und 
den  gewöhnlichen  populären  V'orstellungen  vom 
Körper  und  seiner  Communication  mit  der  Seele, 
obwohl  diese  Verbindung  des  philosophischen  Ge- 
dankens mit  der  populären  Vorstellung  nicht  eine 
äusserliche,  subjektive,  absichtliche  Beziehung,  son- 
dern ein  objektives  Ingredienz  der  Leibnitzischen 
Philosophie  selbst  ist.  Das  Reale,  Substanzielle 
ist  die  Monade ,  die  Monade  Nichts  aber  ohne 
Vorstellung,  und  diese  ist  eben  das  Medium  zwi- 
schen dem  Innern  undAeussern,  der  Nexus  rerum,  der 
somnambülische  Rapport  der  Monaden  mit  einan- 
der. Die  Harmonie,  so  als  identisch  mit  der  Vor- 
stellung gefafst,  ist  daher  ursprünglich  zugleich 
mit  dem  Wesen  der  Monade  gesetzt,  nur   ein   se- 
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kundärer  Ausdruck  von  einer  metaphysischen  Be- 
stimmung ,  wie  sie  auf  dem  Standpunkt  der 
sinnlichen  VorsteUung  angeschaut  wird.  Dafs 
solche  Ausdrücke,  wie  wenn  er  von  Leib  und 
Seele  als  zwei  besonderen  Substanzen  spricht,  beide 
sog-ar  etres  dun  genre  tout-ä-fait  difFerent  nennt 
und  mit  zwei  Uhren  vergleicht,  die  Gott  von  An- 
fang an  so  eingerichtet  und  gestellt  hat,  dafs  sie 
hinführo  immer  mit  einander  übereinstimmen  — 
ein  Gleichnifs ,  das  schon  Arnold  Geulinx  <ze- 
brauchte  —  ausserhalb  der  Leibnitzischen  Meta- 
physik, nur  innerhalb  der  populären,  sinnlichen 
Vorstellungsweise  eine  reale  Bedeutung  haben, 
folglich  nur  Accomodationen ,  sei  es  nun  frei  - 
oder  unfreiwillige  sind,  wird  Jeder  zugeben,  der 
einiger  Massen  in  Leibnitz  eingedrungen  ist.  vAus- 
serdem  wäre  gar  kein  Unterschied  zwischen  dem 
System  des  Occasionalismus,  wo  Leib  und  Seele 
als  zwei  besondere,  sich  entgegengesetzte  Wesen 
oder  Substanzen,  die  daher  nothwendig  nur  eine 
absolute  Substanz  verbinden  kann ,  gefafst  sind, 
und  zwischen  dem  Leibnitzischen  System.  Zwar 
sagt  Leibnitz  selbst  an  einer  Stelle,  der  Ueber- 
gang  vom  Occasionalismus  zu  seinem  System  sei 
ganz  leicht,  was  in  vieler  Beziehung  auch  richtig 
ist;  aber  das  ist  ja  gerade  das  seine  Philosophie 
vom  Occasionalismus  specifisch  unterscheidende, 
einen  positiven  Fortschritt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  bildende  Moment,  dafs  er  aus  der 
j\(dur  der  Seele  abzuleiten  sucht,  [*'^]  was  der 
Cartesianismus  nur  durch  die  unbestimmte  Vor- 
stellung einer  schrankenlosen  Macht,  durch 
den  Willen  Gottes  zu  Stande  brachte  —  ein  Fort- 
schritt und  Gang ,  der  der  Gang  der  ganzen 
Menschheit  ist,  indem  dieser  in  nichts  anderem 
besteht,  als  das  Reich  des  willkührlichen  Gottes 
immer  mehr  und  mehr  zu  beschränken,  und  den 
Begriff  und  das  Leben  des  wahren,  des  mit  Ver- 
nunftnothwendigkeit  handelnden,  des  mit  Erkennt- 
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iiifs  und  Wissenschaft  übereinstimmenden  Gottes, 
als  aus  welchem  allein  eine  Natur  und  Geschichte 
erkennbar  und  begreiflich*)  ist,  an  seine  Stelle 
zu  setzen. 

§.  13. 

Die  Schranke  und  das  Verliältnifs  der  abgeleiteten 
Monaden  zur   ursprünglichen,    ersten  Monade. 

Das  Unbestimmte  und  Schwankende  in  dem 
Begriffe  der  prästabilirten  Harmonie  beruht  auf 
einer  Unbestimmtlieit  eben  sowohl  in  dem  Begriffe 
der  Schitinke,  mit  welcher  die  prästabilirte  Har- 
monie aufs  Engste  zusammeuhäuot,  als  in  dem 
Begriffe  der  unbeschränkten,  allgemeinen  Substanz, 
welche  der  Grund  der  Harmonie  ist.  Die  End- 
lichkeit, darum  Abhängigkeit  der  Monaden  beruht 
auf  ihren  verworrnen  Vorstellungen,  auf  der  Ma- 
terie, d.  i.  ihrer  Verwicklung  mit  andern  Monaden. 
Aber,  wenn  Mir  von  den  verschiedenen  Bestim- 
mungen ,  die  zusammen  das  Wesen  der  Monade 
ausmachen,  die  Bestimmung  des  Fürsichseins  her- 
vorheben: so  ist  die  Monade  für  sich  selbst  un- 
beschränkt, sind  die  andern  keine  Schranke  für 
sie;  denn  jede  ist  selbstständig,  keine  hat  einen 
Einflufs  auf  die  andere.  Die  Monaden  sind  daher 
dieser  Bestimmung  zufolge  nicht  durch  sich  selbst, 
noch  durch  einander,  sondern  durch  ein  von  ihnen 
unterschiedenes,  ausser  und  über  ihnen  seiendes 
Wesen  ursprünglich  in  Verbindung  gebracht,  also 
beschränkt,  bestimmt,  als  endliche  Wiesen  gesetzt, 
wiewohl  die  Monade  insofern^  als  zur  Bestimmung 
des  Fürsichseins  die  der  Tlwtighcit  und  Reprä- 
sentation der  andern  gehört,  sich  wesentlich  auf 
diese  andern  bezieht  und  daher  durch  sich  selbst 
beschränkt  ist.  Aber  eben  auch  aus  diesem  Be- 
griffe des  FUrsichseins   hätte   die    Schranke  abge- 


•=)  Ex  mero  Dei  arbitiio  nihil  omniuo  proficisci  potest.    T.  VI. 
P.  I.  p.  207. 
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leitet  werden  sollen,  um  keinen  Mangel   iibrio;    zu 
lassen.     Die  Schwierig^keiten ,    die   sich    hier    dar- 
bieten, werden  von  Leibnitz  nicht  auf  begrifFmäs- 
sige  Weise,  sondern  nur  durch  das  Mittel  der  Vor- 
stellung; gehoben»    Es  ist  nur  eine  Assertion,  keine 
Deduktion,    dafs  die  Monade    beschränkt   ist,    wie 
wenn    er   in    der    früher    ang;efülirten    Stelle    sagt: 
„Die'^  Monaden  sind  keine  reinen,    absoluten,  son- 
dern beschränkte  Kräfte."     Zugleich    ist    aber   der 
Begriff  der   Monaden    der   Begriff   der    absoluten 
Realität,  nur  die  Monade    der    adäquate  Ausdruck 
für  alle  Wirksamkeit,  Wahrheit  und  Wesenhaftig- 
keit*     Der  Begriff  der  Monade  hat  daher  insofern 
seine  adäquate  Existenz  erst  in  Gott,  geht  nur  in 
ihm  ohne  Rest  auf.     Leibnitz    nennt  Gott    darum 
die  iirsprü  Uff  liehe  Monade    oder  die  ursprüngliche 
einfache  Substanz,  die  andern  Monaden,     die    die 
Produktionen  derselben   sind,  [^^]    und    gleichsam 
durch   ununterbrochne    Ausstrahlungen    der    Gott- 
heit  entspringen,    die    ab(jelciieten  Monaden.     Zur 
Monade  gehört  jedoch  Mesentiich  ein  eignes ,    in- 
dividuelles,   einzelnes    Leben.      Gott   kann    darum 
wieder    nur     uneujentUch    als     Monade     bestimmt 
werden;  der  Begriff  der  Monade  verschwimmt    in 
dem    Ocean   des   absolut    unbeschränkten   Wesens, 
verliert   hier    seine    specifische    Bedeutung.       Und 
doch  ist,  wie  gesagt,  alle  Realität  an    den  Begriff 
der    Monade    gebunden.      Zum    Fundament   liabeu 
wir   darum   einen    gemeinschaftlichen    Begriff;  die 
Unterschiede      daher     der     ursprünglichen ,      un- 
endlichen Monade  von  der  abgeleiteten,  endlichen 
reduciren  sich  nur  auf  Bestimmungen  der  Vorstel- 
lung, nicht  des    Gedankens,  —  so,  wenn  Leibnitz 
die  oberste  Substanz    die  grofse  Einheit,    die  an- 
dern Einheiten  nur  Emanationen   und  Bilder   der- 
selben nennt  —  reduciren    sich   nur   darauf,    dafs 
die  gemeinschaftlichen,    den  Begriff  der    Monade 
constituirenden    Bestimmungen    in    der    eudlicheu 
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Monade  in  einem  beschränkten,  in  der  nnendichen 
in  einem  unbeschränkten  iVfaafse  existiren.  Aber 
eben  damit  fällt  der  bestimmte  Sinn  und  Gedanke 
auf  die  Seite  des  Endlichen,  die  unbestimmte, 
blofse  Vorstelluno'  auf  die  Seite  des  Unendlichen. 
Das  Unendliche  ist  die  Nacht,  in  der  das  Tages- 
licht des  Verstandes  ausgeht,  das  Fatum  gleich- 
sam, vor  dem  die  polytheistische  Monadenvvelt, 
das  Reich  des  6(;oc,  das  Reich  der  Ideen  ver- 
schwindet. Etwas  andres  ist  es  freilich,  wenn  eine 
Bestimmung,  die  an  und  für  sich,  ihrer  Natur 
nach,  selbst  da,  wo  sie  im  Endlichen  vorhanden 
ist,  etwas  l'Vesenhaflesy  (Positives)  ausdrückt,  als 
absolut  und  uneing^eschränkt  gedacht  wird;  denn 
hier  ist  die  Entfernung  der  Schranke  nur  das  ob- 
jektive Mittel,  sie  in  ihrem  Wesen  zu  begreifen. 
So  ist  es,  wenn  Leibnitz  Gott  als  das  Wesen  be- 
stimmt, welches  eine  vollkommene  und  deutliche 
d.  h.  rein  hnmaterielle  Erkenntnifs  von  Allem  hat, 
oder  als  das  Wesen,  welches  ohne  alle  Beimischung 
von  Leiden  reine  Thätiykeit  ist;  denn  die  Thätig- 
keit  ist  selbst  schon  jenes  x^^tlov  ri^  von  dem  Ari- 
stoteles in  seiner  Ethik  sagt,  dafs  es  sich  in  allen 
natürlichen  Wesen  finde. 

Der  Widerspruch,  dafs  der  reine  Begriff,  die 
Idee  der  Monade  erst  in  Gott  ihr  entsprechen- 
des Dasein  oder  Objekt  findet,  und  doch  wieder 
der  Begriff  der  Monade  nur  im  uueigentlichen  Sinne 
von  Gott  prädicirt  werden  kann,  dafs  die  Monade 
einerseits,  für  sich  selbst,  unbeschränkt,  und  es  ihr 
doch  wieder  andererseits  wesentlich  ist,  beschränkt 
zu  sein,  beruht  übrigens  zugleich  auch  auf  der 
Natur  der  Sache  selbst.  Denn  die  Schranke  ist 
selbst  so  ein  zweideutiges  Doppelwesen  in  sich ; 
sie  drückt  eben  so  Bejahung  als  Verneinung  aus, 
sie  ist  das  Mittel  zwischen  Sein  und  Nichtsein, 
das  Minimum  des  Jordan  Bruno,  das  zugleich  das 
Maximum  ist,    das    nicht  Alles,    aber   auch  nicht 
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das  nicht  -  Nichts ,  sondern  das  hedeutungsvolle 
Etwas -sein.  Sie  ist  darum  das  Fac  Totum  des 
Wehalls,  der  Stein  der  Weisen,  der  geheime  Kunst- 
griff der  Natur,  der  Spiehaum  ihrer  schöpferischen 
Kraft,  die  Quelle  des  Lebens,  das  Princip  der  In- 
dividuation.  Denn  nur,  wo  die  Natur  sich  be- 
schränkt, wo  sie  sich  separirt,  wo  sie  sich  in  einen 
unendlich  kleinen  Punkt,  in  einen  Winkel  zurück  und 
zusammenzieht,  zeugt  die  Natur  monadisches  Leben. 
^^  I^VesentUch  j  sagt  Leibnitz,  ist  die  Creatur  be- 
schränkt. [^^]  Die  Schranke  liegt  in  ihrer  (jÖttH- 
chen  Idee  selbst.  Und  diese  Schränke  ist  ihre  ur- 
sprüngliche Unvollkommenheit,  die  ideale  Quelle 
ihrer  Mängel  und  Fehler."  Die  Schranke  drückt 
daher  etwas  Verneinendes  aus.  Aber  durch  die 
Schranke  ist  das  endliche  Wesen  auch  .^das,  ivas 
es  ist"  5?Die  Einschränhinijen  und  Beqränzimijen 
sind  unter  die  t Wesenheiten  mitzurechnen."  Ja 
die  Schranke  ist  selbst  der  Impuls  zur  Thäti<^kett. 
Die  verworrnen  Vorstellungen  sind  die  Schranken 
der  Monade ,  aber  eben  defswegen  strebt  sie,  den 
Knaul  der  Verworrenheit  in  deutliche,  lichtvolle 
Vorstellungen  aufzulösen.  Comme  toute  actio  de 
la  creature  est  un  changement  de  ses  modifications, 
il  est  visible  que  l'acton  vient  de  la  creature  par 
rapport  aux  limitations  ou  neyations  qu'elle  renferme 
et  qui  se  trouvent  variees  par  ce  changement*). 
Nur  durch  die  Schranke  sind  also  Monaden  gesetzt. 
Ohne  die  Schranke  wäre  kein  Unterschied  von 
Gott,  wäre  nur  Eine  Substanz.  Gott  konnte,  sagt 
Leibnitz  in  der  Sprache  theologischer  Vorstel- 
lungsweise, der  Creatur  nicht  Alles  geben,  ohne 
aus  ihr  einen  Gott  zu  machen ;  nothwendig  ist 
defswegen  das  Dasein  von  unterschiednen  Graden 
in  der  Vollkommenheit  der  Dinge  und  von  Grän- 


*)  Theodic.  §.  377. 
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zen  aller  Art).  Aber  ungeachtet  der  ainphiboli- 
schen  Natur  der  Schranke  kann  leider  nicht  ge- 
läugnet  werden,  dafs  L.  die  ursprüngliche  Mona- 
de und  das  Verhältnils  der  abgeleiteten  Monaden 
zu  ihr  nur  mit  der  Vorstellung,  nicht  mit  dem 
Gedanken  begriffen,  dafs  er  überhaupt  auf  dem 
Gebiete  der  Theologie  oft  in  trübselige,  keinen 
Gedanken  gewährende  Vorstellungen  sich  verliert 
oder  wenigstens  einläfst.  Was  soll  man  z.  B.  da- 
bei denken^  wenn  er  in  den  Briefen  an  Des -Bos- 
ses und  in  seiner  Theodice  sagt,  dafs  die  Mona- 
den ,  um  zu  handeln,  des  Beistands  oder  der  Mit- 
wirkung Gottes  ,  und  zwar  Gottes ,  nicht  in 
der  Bedeutung  des  an  sich  seienden,  immanen- 
ten ^  allgemeinen  ff^esens  der  Monaden^  sondern 
eines  selbst  apparten  und  extramundanen  We- 
sens, bedürfen?  Die  Selbstthätigkeit,  die  eigne 
Activität  macht  ja  die  Substanz  zur  Substanz. 
Soll  man  daher  unter  dem  Beistande  und  dem  be- 
ständigen Einflufs  Gottes  etwas  denken,  einen  phi- 
losophischen Gedanken  damit  verbinden ,  keine 
äusserliche,  theologische  Vorstellung:  so  ver- 
schwindet der  Begriff  der  Monade  und  löst  sich 
auf  in  den  Begriff  der  Einen  Substanz  des  Spi- 
noza. So  wenn  L.  z.B.  sagt:  Lorsque  on  dit  que 
la  creature  depend  de  Dieu  entant  qu'elle  est  et 
entant  qu'elle  agit  et  meme  que  la  conservation  est 
une  creation  continuelle,  c'est  que  Dieu  donne  tou- 
jours  ä  la  creature  et  produitcontinuellement  ce  qu'il 
y  a  en  eile  de  positif,  de  bon  et  de  parfait,  tout  don 
parfait  venant  du  pere  des  lumieres,  au  lieu  que 
les  imperfections  et  les  defauts  des  Operations 
viennent  de  la  limitation  originale  ***) :  so  sieht 
man  nicht  ein,  was  der  Monade  übrig  bleiben 
soll,  als  dafs  sie  eine  Schranke  der  göttlichen 
Thätigkeit  ist.  [-»o]    Bringt  sie  nichts  Wirkliches, 


*)  ThcoO,  §.21. 

**)  Op.   Ooin.  T.  VI.  P.  I.  p.  174. 

♦**)  Theod.  §.  31. 
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Wahrhaftes  aus  sich  hervor,  so  hat  sie  auch  keine 
wirkliche,  sondern  nur  vorg-estellte ,  eingebildete 
Thätigkeit,  keinen  Bestand,  keinen  Fonds  in  »ich 
selbst;  in  Bezug  auf  Gott  ist  die  Monade  von 
einer  Modification  nicht  zu  unterscheiden. 

üeberdem  drückt  die  Thätigkeit  der  Monade, 
wie  schon  aus  dem  Worte:  Selbstthätigkeit  erhellt, 
eine  innerliche,  geistig^e  oder  wenigstens  seelenartige 
Thätigkeit  aus.  Geistige  Thätigkeit  schliefst  aber 
alle  M/ithätigkeit  aus,  und  ist  darum,  und  darum 
nur  allein  Selbstthätigkeit.  Beistand^  Mitwirkung 
ist  nur  möglich  zwischen  zwei  sinnlich  getrennten 
Wesen,  wie  wenn  mir  einer  eine  Last  heben  hilft, 
wobei  ein  Theil  auf  mich,  ein  Theil  auf  den  an- 
dern fällt.  Wenn  mir  ein  Freund  oder  Lehrer 
das  Verständnifs  oder  die  Uebersetzung  eines  Au- 
tors erleichtert,  so  leistet  er  mir  allerdings  Bei- 
stand; aber  dieser  Beistand  ist  nur  durch  mich 
selbst  Beistand  für  mich,  hat  nur  durch  mich  selber 
Leben  und  Wirkung  für  mich;  denn  dafs  ich  die 
Töne,  die  aus  seinem  Munde  ausgehen,  als  arti- 
kulirte  Töne,  als  Worte  vernehme,  dafs  ich  die- 
sen Sinn  mit  ihnen  verbinde,  dafs  ich  sie  begreife, 
ist  meine  Sache,  meine  Thätigkeit.  Alle  meine 
Bestimmungen  sind  zuletzt  Selbstbestimmungen. 
Die  Seele  ist  Actus  purus,  ist  causa  sui ;  das  Ab- 
solute, und  alle  Prädikate,  die  wir  dem  Absoluten 
geben,  die  reine  Intelligenz  ausgenommen,  haben 
ihre  reelle  Bedeutung,  ihre  Existenz,  ihr  Sub- 
strat gleichsam  nur  in  der  Seele.  Mitdenken,  mit- 
wollen kann  Keiner  mit  mir.  Die  Seele  ist  einzig 
und  alleinig,  sie  ist  ein  absolutes  Ganzes,  so  zu 
sagen,  eine  absolute  Einheit,  und  in  dieser  Ein- 
heit Duplicität  und  Selbstunterscheidung,  Einheit 
mit  sich^  darum  Thätigkeit,  aber  Selbsthätigkeit. 
Wie  nichts  in  der  Seele  ist,  als  sie  selbst,  so  kann 
auch  nichts  mit  ihr  sein  oder  wirken,  als  sie  selbst, 
sonst   wäre    sie   ein    sinnliches  Ding   oder  Wesen» 


Die  Vorstellung  von  einem  Beistand  Gottes  ist 
darum  eine  ebensowohl  dem  Begriffe  Gottes,  als 
dem  der  Monade  widersprechende.  Solche  Vor- 
stellungen, von  denen  die  Theologie  wimmelt,  sind 
nichts  als  blinde  Fenster  in  der  Idee  Gottes, 
nichts  als  übertünchte  Gräber  der  Vernunft,  an  denen 
aussen  der  Namen  Gottes  geschrieben  steht,  deren 
Inhalt  aber,  wenn  man  auf  sie  eingeht,  aus  den  roh- 
sten, materiellsten,  ungöttlichsten  Vorstellungen  be- 
steht. Denn,  um  nur  einen  Punkt  noch  hervorzuhe- 
ben ,  w^as  soll  man ,  angenommen,  es  könne  eine 
Mitwirkung  mit  einem  innerlichen,  selbstthätigen 
Princip  Statt  finden,  dabei  denken^  dafs  Gott,  also 
das  unendliche,  allmächtige  Wesen  —  denn  als 
solches  wird  er  vorgestellt  —  mit  der  Monade,  also 
einem  endlichen,  beschränkten  Wesen  überhaupt, 
einer  Creatur  —  denn  in  diese  unbestimmte  Vor- 
stellung verflüchtet  sich  in  diesem  Verhältnifse  das 
Specificum  der  Monade  —  mitwirke?  Wenn  schon 
die  Mitwirkung  eines  Wesens  meines  Gleichen 
oder  selbst  von  geringerer  Kraft  den  Antheii  mei- 
ner Kraft  schmälert,  so  dafs  ich  mir  nicht  mehr 
das  Ipse  feci  zuschreiben  kann  :  so  mufs  um  so  mehr 
—  und  zu  diesem  Vergleiche  berechtigt,  ja  nöthigt 
uns  der  Charakter  des  Vorstellungskreises,  in  dem 
wir  hier  uns  befinden  —  die  blofse  J/iiwirkung 
eines  unendlichen  Wesens  meine  Thätigkeit  und 
folglich  mein  Wesen  aufheben;  denn  die  Kraft, 
die  Macht  eines  unendlichen  Wesens  ist  doch  of- 
fenbar selbst  unendlich.  Wie  sollte  sie  also  mit 
mir  wirken,  mir  beistehen  können ,  oder  wie  man 
es  nur  sonst  noch  ausdrücken  will?  Diefs  könüte  nur 
dadurch  möglich  sein,  dafs  sie  an  meiner  eignen 
Thätigkeit  eine  Schranke^  Gränze  fände.  Aber 
wie  kann  das  Wesen,  welches  um  zu  wirken,  erst 
des  Beistands  des  unendlichen  Wesens  bedarf,  eben 
diesem  Wesen  Schranken  setzen?  Müfste  nicht 
das  Wesen,  welches  der  Thätigkeit    des  Unendli- 
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cheii  eine  Schranke  setzte,  unendlicher  sein  als 
das  Unendliche  selbst?  Es  liegt  in  dieser  Vor- 
stelhmg  daher  dieselbe  Wahrheitslosigkeit,  und 
Sophistik,  derselbe  Wirrwarr,  dieselbe  Gedanken- 
losigkeit, wie  in  den  theologischen  Vorstellungen 
von  der  Gnade  Gottes  und  dem  Willen  des  Men- 
schen,  womit  er  Gott  soll  widerstehen  können. 
Aber  man  mufs  sich  eben  nicht  irre  führen  las- 
sen und  erkennen ,  dafs  in  allen  diesen  und  ähn- 
lichen Vorstellungen  Gott  nur  ein  Name,  der  In- 
halt aber  Blausäure,  Stickgas  oder  sonst  ein  che- 
mischer Stoff  ist,  der  sich  unter  gewissen  Proportio- 
nen, die  sich  selbst  dem  Calcül  unterwerfen  Hes- 
sen, mit  einem  andern  chemischen  Stoffe,  genannt 
menschliche  Seele,  verbindet. 

§.  14. 

Kritik  des  thcologisclien  Standpunkts  als  Einlei- 
tung z  u  r  L  e  i  b  n  i  t  z  i  s  c  h  e  n   T  h  e  o  d  i  c  e. 

Die  theologische  Vorstellungsvveise  ist  auch 
der  Standpunkt,  auf  welchem Leibnitz  sein  berühm- 
testes, weil  populärstes  Werk:  die  Theodicee  schrieb. 
Die  Veranlassung  zur  Theodicee  gab  Bayle,  der 
behauptete  und  zu  beweisen  suchte,  dafs  der  Glaube 
und  die  Vernunft  unvereinbar  wären,  dafs  «lie  Ver- 
nunft unauflösliche  Widersprüche  in  den  Glaubens- 
sätzen nachweisen  könne ,  dafs  namentlich  das 
üebei,  die  Sünde,  das  Böse  der  Welt  sich  nicht 
mit  den  Vorstellungen  eines  weisen,  guten  und  ge- 
rechten Gottes  der  Vernunft  nach  zusammenreimen 
lasse;  der  Zweck  derselben  ist,  Bayle s  Behaup- 
tung und  Einwürfe  zu  widerlegen,  und  so  die 
Uebereinstimmung  des  Glaubens  und  der  Vernunft 
zu  beweisen.  Das  Unternehmen  einer  Theodicee, 
die  an  sich,  philosophisch  erfafst,  keine  andere 
Aufgabe  hat,  als  die  scheinbaren  oder  wirklichen 
Widersprüche  der  Empirie  mit  der  Idee  aufzulö- 
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seil,  die  Wirklichkeit  der  Idee  auch  in  dem  noch, 
was  der  Idee  widerspricht,  aufzuzeigen,  kann  man 
keineswegs  von  vorneweg  etwa  mit  dem  Vorwurf 
der  Vermessenheit,  in  das  unbegreifliche  Wesen 
Gottes  eindringen  zu  wolle^ri ,  abfertigen.  Es  ist 
vielmehr  die  unwürdigste  VorsteUung,  Gott  sich 
wie  einen  Fabrikanten,  der  aus  der  Art  und  Weise 
seiner  Produktion  ein  Geheimnifs  macht  ,  oder 
wie  einen  Marionetten  -  Comödianten  vorzustellen, 
der  mit  unsichtbaren  Fäden  die  Figuren  lenkt  und 
bewegt,  und  nur  von  Zeit  zu  Zeit,  wenn  es  gera- 
de iVoth  thut,  seine  Hand  sichtbar  macht,  dann 
aber  sogleich  wieder  hinter  den  Coulissen  sich 
versteckt,  da  Gott  durch  die  Erkenntnifs  nichts  ent- 
zogen wird,  wir  ihn  vielmehr,  wie  Leibnitz  sagt, 
„nur  um  so  mehr  lieben,  je  mehr  wir  ihn  erkefi- 
nen,'*  und  Gott,  als  ein  unendlicher  Gegenstand,  ein 
unerschöpflicher  Gegenstand  der  Erkenntnifs  ist. 
Nur  das  Sinnliche  ist  das  Unerkennbare  oder  das 
nur  bildlich,  nur  symbolisch,  nur  dunkel  und  ver- 
worren Erkennbare,  denn  es  ist  seiner  Natur  nach 
das  Andre  des  Geistes,  der  Vernunft.  Es  lebt 
und  webt  nur  im  Gefühle.  Die  Eigenschaften  und 
Wirkungen  selbst  eines  Minerales ,  wie  des  Mag- 
nets,  das  zweideutige,  illusorische  Leben  der 
Pflanze,  der  Mensch  mit  seinen  zahllosen  schreck- 
lichen Widersprüchen  ist  unendlich  schwieriger 
zu  erkennen,  ja  unbegreiflicher,  als  das  absolut 
entschiedne,  einfache,  sich  selbst  gleiche,  wider- 
spruchslose, sich  selbst  klare  Leben  und  Wesen 
der  göttlichen  Substanz.  Das  Wesen,  in  dem  sich 
alle  Räthsel  lösen ^  kann  nicht  selbst  wieder  ein 
Räthsel  sein,  das  Wesen,  welches  im  Grunde  das 
Princip  aller  Erkenntnifs  ist  —  denn  jede  Erkennt- 
nifs setzt  innerhalb  ihrer  besondern  Sphäre  als 
ihr  Princip  eine  unendliche  Idee  voraus,  so  z.  B. 
die  Wissenschaft  des  Rechts  die  Idee  der  allge- 
meinen, absoluten  Gerechtigkeit,  —  eine  Idee,  wel- 
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che  eine  wesentliche  Realität,    eine  göttliche   We- 
senheit ausdrückt  —  kann  nicht  das  Dunkel,    das 
Mi]'6v  der  Erkenntnifs   nein.      Etwas  andres  ist  es 
freilich  auf  dem  Standpunkte,    wo   nicht  nur  vom 
Willen  Gottes,  sondern  auch  von  einem  Willen    von 
Diesem  und«/e?iewi,  von  apparten,  einzelnen Willensac- 
ten,  von  Zwecken,  Plänen,  Rathschlägen,  Absichten 
Gottes    die  Rede  ist.     Denn  wer  kann  in   die  Ab- 
sichten   eines  Wesens    eindrino;en  ?    Dieser    Stand- 
punkt    aber    ist    eben    der    theologische.      Es  ent- 
steht   daher    die    Frage:     wie    konnte    und  mufste 
Leibnitz    verfahren,    um    seine  Aufgabe    zu  lösen, 
wie  konnte  er,  um  uns  so  auszudrücken,  zugleich 
das  Interesse  der  Theologie  und  das   Interesse  der 
Philosophie  befriedigen,    wie    konnte    er  die  ganz 
unterschiednen ,    ja    entgegengesetzten    Kategorien, 
die  dem  theologischen  und  philosophischen  Den- 
ken zu  Grunde  liegen,  miteinander  vermitteln?[' ^] 
Die    Kategorie     der    Theologie    ist    die    lielattorij 
die  der  Philosophie  die  Suhstanzinlilüt,     Die  Phi- 
losophie bezieht  den  Gegenstand,  der  der  Gegen- 
stand   aller  Gegenstände    ist,    unmittelbar  nur    auf 
sich  seihst  und  erst  mittelbar  und  indirect  auf  den 
Menschen,   die  Theologie  bezieht   ihn    unmittelbar 
und    nur    auf   den    Menschen.      h\    der  Theologie 
bewegt  sich  die  Sonne  um  die  Erde,  in   der'  Phi- 
losophie   die  Erde    um  die  Sonne.     Alle  Philoso- 
phie, selbst  die  Leibnitzische    ist    darum    und    er- 
scheint nothwendig  im  Vergleich  und    in   der  Be- 
ziehung zur  Theologie  als  Spinozismus,    als  Pan- 
theismus.    Atheismus  warf  man  dem  Spinoza  vor, 
und  warum?    weil  er  W^ille  und  Verstand  von  Gott 
negirte.     Aber  warum  negirte  er  sie?    Etwa,  weil 
sein  Geist  ein  un-  oder  widergöttlicher  war?    Im 
Gegentheil  nur  defswegen,  weil  er  sie  mit  der  Idee 
der  unendlichen  Substanz  im  Widerspruche,  ihrer 
unwürdig  fand,  weil  sie  ihm  Schranke  und  Rela- 
tion ausdruckten.      Er   läugnete,    dafs    Gott   sieht. 
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nur  weil  er  ihm  das  Licht  des  Sehens  selbst  war, 
dafs  er  Vernunft  habe,  nur  weil  er  ihm  allein  das 
Wahre  und  Vernünftige  selbst,  das  Princip  der  Er- 
henntnifs,  der  Urstoff  des  Denkens ,  die  Idee  der 
Ideen  war.  Der  einfache  Grundgedanke  bei  ihm 
ist  kein  anderer,  als  der;  was  Etwas  ausser  sich  hat, 
worauf  es  sich  bezieht,  ist  nothw endig;  endlicher 
Natur.  Darum  ist  es  keine  formeile,  äusserliche, 
andern  Dingen  und  Begriffen,  wie  Leibnitz  will, 
zukommende  Bestimmung,  dafs  die  Substanz  nur 
in  sich  ist  und  durch  sich  seihst  begriffen  wird. 
Das  wahre  Sein  ist  ihm  allein  das  Sein,  welches 
sich  zu  sich  selbst  verhält,  welches  nicht  an  einem 
Andern  seinen  Gegensatz  hat,  ist  ihm  allein  das 
absolute /»i*/cA  -  und  Beisichsem;  alle  Dinge  kön- 
nen nur  in  Gott  sein  und  gedacht  werden.  Darum, 
spricht  er  ihm  Verstand  und  Wille  ab,  weil  diese, 
im  anthropomorphistischen  Sinne  genommen,  sich 
auf  etwas  Anderes,  als  ihren  Gegenstand  und  Ge- 
gensatz beziehen,  Gott  aber,  wenn  man  ihm  Ver- 
stand zuschieibt,  das  selbst  ist^  was  er  denkt^  der 
Gegenstand  und  der  Gedanke  in  ihm  eins  sind*). 
Die  Anschauung  Spinoza's  ist  darum  keineswegs 
eine  materielle,  sondern  vielmehr  höchst  g*eistige. 
Denn  der  erste  Gedanke  vom  Geiste  ist  der  par- 
menideische  Gedanke  der  absoluten  Einheit.  Gott 
als  Geist  gedacht,  wie  kann  etwas  ausser  ihm  sein? 
Ganz  entgegengesetzt  dieser  Anschauung  ist  der 
theologische  Standpunkt.  Hier  bezieht  sich  Gott 
nur  auf  ein  Anderes^  als  er  selbst  ist.  Hier  sind 
nur  Weisheit,  Güte  und  Gerechtigkeit  die  wesent- 
lichen und  realen  Eigenschaften  Gottes;  die  an- 
dern treten  in  den  Hintergrund  zurück,  sind  nicht 
die  charakteristischen  Merkmale  des  theologischen 
Standpunkts,  sind  die  Metaphysik,    wie  sie  inner- 


*)  S.  hierüber  Sp/s  Ethik  P.  I.  Schol.  zu  Prop.   i6.  Schol.  II. 
zu  Pr.  23.  (p.  67.  Ed.  Paulus)  ii.  P.  II.  Schol.  zu  Pr.  7. 
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halb  der  Theologie  hervorbricht,  oder  viehiiehr 
in  sie  hineingezogen  wird.  Aber  Weisheit,  Güte 
Gerechtigkeit  drücken  wesentlich  nur  Beziehung 
auf  uns  aus.  Hier  zählt  er  die  Haare  auf  dem 
Haupte,  ja  selbst  nach  Clemens  Alexandrinus  die 
Haare  des  Barts  und  des  ganzen  Leibes;  ohne 
seinen  Willen  fällt  kein  Sperling  vom  Dache;  er 
thut  nichts,  als  aufpassen  auf  das,  was  auf  der 
lieben  Erde  vorgeht,  nichts,  als  strafen  und  beloh- 
nen ,  wachen  und  schützen  ,  prüfen  und  erret- 
ten u.  s.  w.  Er  ist  weise,  aber  seine  Weisheit  be- 
steht hauptsächlich  nur  in  der  Anordnung,  Ein- 
richtung und  Lenkung  dieser  äusserlichen  Welt,  die 
ein  Andres,  als  er  ist;  er  ist  allwissend,  aber  der 
Inhalt  seines  Wissens  ist  das  Endliche,  Ungöttliche, 
selbst  die  geheimen  bö^en,  seinem  Wesen  w^ider- 
sprechenden  Gesinnungen  und  Gedanken  seiner 
Geschöpfe,  üeus  ideo  sapientissimus  est,  sagt  Tho- 
mas Aquino^  quoniam  non  universalia,  sed  singu- 
laritates  minutissimcis  novit.  Er  ist ,  so  zu  sa- 
gen, mit  allem  Andern ,  nur  nicht  mit  sich  selbst 
beschäftigt. 

Gott  ist  hier,  im  Grunde  der  Vorstellung, 
vorausgesetzt  als  ein  Wesen  ,  wie  unser  einer, 
nur  mit  unvergleichlich  mehr  Macht  und  Voll- 
kommenheit ausgestattet,  als  ein  Wesen,  ausser 
dem  andre  Wesen  existiren ,  daher  als  ein  appartes, 
seiner  Existenz  nach  hegränztes  Il^esen,  obgleich 
seine  Eigenschaflen  als  unbegränzt  vorgestellt  wer- 
den. Eine  nothwendige  Folge  dieses  Aufser  ist 
die  Vorstellung  eines  räumlichen  Aufser,  einer  ört- 
lichen Existenz,  die  daher  auch  wirklich  zum 
Vorschein  kommt,  wie  wenn  Gott  in  einen  Himmel 
versetzt  wird,  so  lange  der  Mensch  noch  nicht 
reflectirt  und  zum  Bewufstsein  der  Consequenzen 
seiner  Grundvorstellungen  erwacht,  eine  Vorstel- 
lung, der  d^i^Y  vorgebeugt  viivü  durch  das  Prädikat 
der   Allgegenwart  5    sobald   reflektirt   wird.      Denn 
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obgleich  die  Relation  Gottes  auf  den  Menschen 
als  die  absolute  Bestimmung  zu  Grunde  liegt, 
unter  welcher  er  Gegenstand  der  Vorstellung  ist : 
so  erwacht  doch  überhaupt  (nicht  blofs  in  Be- 
treff seiner  räumlichen  oder  unräumlichen  Existenz) 
in  dem  Menschen  nothwendig  das  Bewuftsein 
und  der  Gedanke,  dafs  Gott  auch  ein  sich  auf 
sich  selbst  beziehendes  Leben  und  Wesen  ist.  Aber 
inmitten  dieser  Verendlichung  der  göttlichen  Sub- 
stanz kann  das  Bewustsein  von  ihrer  Unendlich- 
keit selbst  nur  auf  endliche  und  neffative  Weise 
sich  geltend  machen.  Die  Weise,  wie  sich  der 
Mensch  von  der  Schuld  gleichsam,  das  Unend- 
liche verendlicht  und  auf  gleichen  Fufs  mit  sich 
gestellt  zu  haben,  reinigt,  ist  besonders  die  Vor- 
stellung von  der  Unerforschlichkeit  und  dem  Willen, 
dem  freien  Beliehen  Gottes.  Das  Positive,  d.  i. 
das  Wahrhafte  und  Wesenhafte,  ja  Göttliche  der 
Welt  und  Endlichkeit  erscheint  dem  menschlichen 
Bewufstsein  auf  dem  Standpunkt  dieser  Vorstel- 
lungsweise in  Bezug  auf  Gott  als  das  Negative-^ 
nothwendig  erscheint  ihm  daher  —  und  diefs  ist 
eines  der  merkwürdigsten  und  wichtigsten  Phä- 
nomene in  der  Charakteristik  dieses  Standpunkts 
—  das  Neijative  der  Welt  in  Bezug  auf  Gott  als 
das  Positive,  als  die  Bestimmung,  mit  welcher 
er  Gott  gleichsam  die  gröfste  Ehre  zu  erweisen 
glaubt.  So  erscheint  ihm  Gesetz,  Maafs,  Ord- 
nung, Zusammenhang,  das  Göttliche  in  der  Na- 
tur, Vernunft,  sittliche  Bestimmung,  das  Gött- 
liche im  Menschen  nur  als  Schranke,  als  Nega- 
tives; er  kann  sich  daher  die  Unendlichkeit  des 
göttlichen  Wesens  nur  unter  der  endlichen  und 
negativen  Erscheinung,  oder  vielmehr  unter  dem 
Scheine  der  Freiheit,  unter  der  Vorstellung  eines 
grundlosen  Beliebens  und  Wohlgefallens  vergegen- 
wärtigen, gleichwie  der  Mensch,  wenn  ihm  die 
menschliche  Gestalt    als    eine   endliche   erscheint, 
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nur  in  den  Thieren  (etwa  den  Flügfein  der  Vö- 
gel) oder  in  den  Lichtbüscheln,  den  Dämpfen  und 
Gasen  die  Materialien  zur  Composition  seines  hö- 
hern Leibes  finden  kann.  So  niedrig  und  unver- 
nünftig auchrm  sich  diese  V^orstellungen  sind,  so  sind 
sie  doch  bei  den  einmal  zu  Grunde  liegenden  Vor- 
stellungen die  einzigen  Mittel^  wie  der  Mensch 
vor  den  geheimen  Vorwürfen  seiner  Intelligenz  sich 
entschuldigen  und  rechtfertigen  kann,  die  von 
den  unaustilgbaren  Ueberbleibseln  der  Vernunft 
selbst  ihm  infpirirten  Mittel,  wie  er  sich  die  Idee 
der  Unendlichkeit  repräsentiren  und  bewahren  kann. 
Denn  wenn  einmal  Gott  im  Grunde  der  Vorstel- 
lung nach  Analogie  eines  Herrn  und  Herrschers 
als  ein,  als  Subjekt ^  appartes,  besonderes,  indi- 
viduelles ,  darum  endliches ,  nur  dem  Prädikat 
nach  allgemeines,  unendliches  Wesen  fixirt  ist: 
so  kann  natürlich  nicht  mehr  von  einem  nach 
Gesetzen  und  Gründen  sich  entscheidenden,  durch 
Vernunft  bestimmten  ^  sondern  von  einem  blofsen, 
beliebigen,  ungebundenen,  sogenannten  absoluten 
Willen  die  Rede  sejn;  die  Vernunft  erschiene  ja 
hier  als  fatalistisches  Mufs,  als  eine  äufserliche, 
beschränkende  Nothwendigkeit ,  als  ein  Zwang. 
Der  absolute  Herr  kann  von  den  endlichen  Herren 
nur  durch  absolute  Willkühr  unterschieden  werden 
Aber  innerhalb  dieses  Vorstellungskreises  erkennt 
der  Mensch  nicht,  dafs  gerade  die  Negation  der 
Vernunft  von  Gott  auf  diesem  seinem  Standpunkte 
die  einzige  Weise  ist,  wie  er  die  Vernunft  bejahen 
und  bekräftigen  kann,  dafs  er  mit  seinem  freien 
Belieben  und  andern  ähnlichen  Vorstellungen ,  wo- 
mit er  die  Vernunft  für  immer  abgethan  zu  haben 
glaubt,  nur  ein  Gebot  im  Namen ^  im  Interesse 
der  Vernunft  vollzogen,  und  sie,  so  gut  und  so 
weit  es  hier  nur  immer  möglich  und  thunlich  ist, 
vergegenständlicht  hat.  Gott,  heifst  es  alfo  auf 
diesem  Standpunkt,  ist  gerecht,  aber  seine  Gerech- 
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tigkeit  ist  eine  g;anz  andere,  als  die  menschliche» 
Sein  Wille  ist  das  Gesetz ,  was  er  will ,  d.  h.  was 
ihm  beliebt  und  gefällt,  ist  recht»  Gott  ist  gü- 
tig, aber  die  Seligkeit  des  Menschen  hängt  nicht 
von  Verdienst  und  Recht,  fondern  von  feiner 
Gnade ,  seinem  freien  Willen  ab ;  er  kann  sie  auch 
verdammen.  [^"]  Si  placet  tibi  Deus,  sagt  Luther 
indignos  coronans,  non  debet  displicere  immeritos 
damnans.  Finden  wir  auch  unzählige  Thatsa- 
chen  und  Ereignisse,  wie  die  Uebel  und  Gräuel 
der  Welt  im  Widerspruch  mit  seiner  Weisheit, 
Güte  und  Gerechtigkeit,  wie  kann  der  schwache, 
beschränkte  Mensch  in  die  Unerforschlichkeit  der 
Pläne  und  Absichten  Gottes  eindringen  ?  Gott, 
heifst  es  hier  ferner,  hat  die  Welt  erschaffen; 
aber  natürlich  hängt  die  Erschaffung  von  seinem 
blofsen  Entschlufs  und  Belieben  ab;  er  hätte  es 
auch  unterlassen  können ,  sie  zu  schaffen,  gleich 
wie  er  sie  auch  ganz  anders  hätte  erschaffen  kön- 
nen ,  als  wie  er  sie  wirklich  geschaffen  hat ,  denn 
sonst  w^är  er  ja  beschränkt. 

In  der  Vorstellung  von  der  Erschaffung  der 
Welt  aus  einem  blofsen  Entschlüsse  oder  überhaupt 
in  dem  Verhältnifs  Gottes  zur  Welt  tritt  die  Dif- 
ferenz zwischen  der  Theologie  und  Philosophie 
am  schlagendsten  hervor.  Die  Philosophie  be- 
trachtet, ihrer  ganzen  Natur  zufolge,  die  Welt  in 
einem  innerlichen  Verhältnifs  zu  Gott,  die  Theo- 
logie in  einem  äusserlichen*  Die  Welt  ist  jener 
ein  nothwendiges  Product,  diefer  ein  zufälliges 
(willkührliches ,  aber  das  Willkührliche  der  Ur- 
sache nach  ist  eben  das  Zufällige  dem  Effect  nach) 
jene  betrachtet  sie  genetisch^  diefe  nur  f actisch. 
Die  Theologie  hat  darum  von  jeher  der  Philoso- 
phie vorgeworfen ,  dafs  sie  Gott  einem  Fatum  un- 
terwerfe, denn  nothwemlig  erscheint  ihr  auf  ihrem 
Standpunkt  die  Nothwendigkeit  der  Philosophie 
als  eine  äufserliche  Beschränkung,  ein  zwingendes 
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Mufs.  Die  Philosophie  begann  daher  in  dem 
christlichen  Zeitalter  erst  da  in  der  Theologie 
aufzubrechen,  als  die  Welt  als  ein  nothwendiges 
Produkt  gefafst  wurde,  als  Scotus  Erigena  mit 
dem  Gedanken  auftrat:  in  Deo  non  est  accidens. 
Itaque  non  est  Deo  accidens,  universitatem  con- 
dere,  Non  ergo  Deus  erat  subsistens,  antequam 
universitatem  crearet.  Nam  si  esset,  creatio  rerum 
ei  accideret ,  h.  e.  esset  accidens.  Sic  igitur  nulla 
alia  ratione  Deus  universitatem  a  se  conditam 
praecedit  praeter  illam  solam ,  qua  ipse  causa  est, 
Deoque  non  accidit  causalis  esse.  Der  Grund  die- 
ser entgegengesetzten  Betrachtungsweife  ist  aber 
nicht  ein  besonderer,  sondern  ein  allgemeiner,  durch- 
greifender, beruht  auf  dem  ivesentUch  unterschie- 
denen Standpunkte  der  Theologie  und  Philosophie. 
Der  Standpunkt  der  Theologie  ist  vvef entlich  der 
praktische  Standpunkt  des  Menschen;  der  der  Phi- 
losophie der  Standpunkt  der  S-ewQia  (im  allgemein- 
sten und  ursprünglichsten  Sinne  des  Worts) ;  von 
dem  praktischen  Standpunkt  aus  erscheint  die 
Welt  als  Product  des  Willens ,  als  eine  That^  die 
geschehen,  aber  auch  unterbleiben  konnte,  als  zu- 
fällig :  vom  theoretischen  aus  erscheint  sie  in  ei- 
nem Innern  Zusammenhange ^  als  Produkt  des  We- 
sens, als  Produkt  der  Intelligenz,  als  nothwendig 
darum.  Die  Welt  als  nothwendig  fassen ,  heifst 
(lenken j  begreif en,  die  Welt  als  That  fassen,  sie 
vorstellen,  imaginiren.  Wenn  ich  mich  blos  prak- 
tisch zur  That  eines  Menschen  verhalte,  fo  kommt 
weiter  nichts  in  Betracht ,  als  dafs  sie  ein  Werk 
seines  Willens  ist;  ich  habe  ihn  blos  als  Thäter 
im  Auge;  es  ist  nur  die  Tadels  -  oder  Lobens- 
würdigkeit,  die  moralische  Beschaffenheit,  es  ist 
nur  die  Kategorie  der  Modalität,  keine  wefentliche 
innerliche  Kategorie ,  unter  der  mir  die  That  Ge- 
genstand ist;  sie  afficirt  nur  mein  moralisches  Ge- 
fühl,    und   mein   ürtheil   über   sie  spricht  nichts 
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anderes  aus ,  als  diese  AfFection ,  diese  Beziehung^ 
des  Objekts  auf  mich  und  in  dem  Sujekte,  dem 
Thäter,  die  Beziehung  auf  seinen  Willen.  Verhalte 
ich  mich  dageg^en  theoretisch  zu  der  That,  fo 
verfahre  ich  hier  nicht  mehr  als  Moralist,  sondern 
als  Psycholoy,  so  erkenne  ich  die  That  als  ein 
Werk  seines  IVesens ^  als  eine  Consecutio,  finde, 
dafs  die  That,  obwohl  sie  mit  Willen  und  Bewufst- 
sein  geschah,  doch  nothwendig'  in  dem  Wesen 
des  Thäters  lag,  fo  abstrahire  ich  von  der  Mo- 
dalität der  Handlung,  betrachte  das  handelnde 
Wesen  nur  in  Beziehung  auf  sich  selbst,  aber  erst 
dadurch  erkenne  ich  auch  den  Thäter  und  seine 
That.  Intelligiren,  denken  heifst  eben  nichts  an- 
deres ,  als  sich  so  auf  einen  Gegenstand  beziehen, 
dafs  man  ihn  lediglich  auf  ihn  selbst  bezieht.  [^^] 
Thöricht  ist  es  daher  mit  der  Behauptung:  die 
Welt  sei  eine  That,  einen  Gegensatz  ^Gg^n.  den 
Gedanken  aussprechen  zu  wollen,  dafs  sie  ein 
nothwendiges  Produkt  sei ;  denn  man  verwechselt 
hier  die  Standpunkte.  Wer  die  That  an  die 
Spitze  der  Philosophie  stellt,  setzt  die  Vorstel- 
lung an  die  Stelle  der  Philosophie.  Die  That 
drückt  keinen  Begriff  aus,  keine  Erkenntnifs,  kei- 
nen Act  der  Intelligenz,  sondern  nur  eine  Asser- 
tion,  eine  Versicherung  und  Betheuerung,  die, 
so  wie  sie  sich  wissenschaftlich  expliciren  will, 
nur  in  die  hohlsten  Declamationen  verfällt.  Für 
den  Gedanken  ist  die  That  immer  eine  nothiven- 
diffe  Wirkung  oder  nothivendiffe  That;  die  Noth- 
wendigkeit  des  Wesens  auf  dem  metaphysischen 
Standpunkt  wird  zur  That  des  Willens  auf  dem 
praktischen.  Die  Form  der  Wissenschaft  ist  ewig 
tlie  Nothwendigkeit.  Die  Nothwendigkeit  negiren, 
heifst  den  Standpunkt  der  Erkenntnifs  und  Wis- 
senschaft negiren.  So  richtig  es  ist,  vom  prakti- 
schen Standpunkt  aus,  die  Welt  als  eine  That  zu 
fassen ,  so  wenig  Erhebeus  ist  davou  auf  dem  Ge- 
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biete  der  Wissenschaft  zu  machen.  Mit  dem 
Willen  ist  die  Existenz  gegeben,  mit  der  Ver- 
nunft das  Wesen.  Haben  wir  aber  nur  erst  das 
Wesen,  so  fällt  uns  hiemit  alles  Andre,  folglich 
auch  die  Existenz  von  selber  zu.  Existenz  ist 
Selbstbethätigung,  Aber  diese  setzt  ein  Ff^as 
voraus,  das  sich  bethätige.  Existenz  ist  Wille, 
Wesen,  Vernunft.  Durch  die  Existenz  wird  Et- 
was Objekt  der  Vorstellung,  tritt  es  aus  seinem 
Insichsein,  seiner  Beziehung  auf  sich ,  in  welcher 
es  nur  der  Gedanke  erreicht,  in  Relation  und  Ver- 
hältnifs  ein.  Den  Willen  zum  Princip  der  Dinge 
setzen,  heifst  daher  die  Dinge  nur  in  ihrer  Aeu- 
fserlichkeit ,  ihrer  Modalität  und  Relation  fassen. 
Der  praktische  Standpunkt  ist  überhaupt  der 
Standpunkt  des  Lebens,  c/er  Standpunkt ,  auf  dem 
ich  mich  als  Individuum  oder  Person  zu  den  Ob- 
jekten und  den  Subjekten  oder  andern  Personen 
aufser  mir  verhalte.  Der  Inbegriff  dieser  Verhält- 
nisse ist  selbst  das  Leben.  Je  nach  dem  Stand- 
punkt meines  Verhältnisses  zum  Gegenstand,  be- 
stimmt sich  nun  aber  nothwendig  der  Gegenstand 
selbst  anders.  Was  ich  dem  Gegenstand  bin ,  das 
ist  er  auch  für  mich.  Die  Idee  des  Unendlichen, 
die  dem  Menschen  nicht  nur  eingeboren,  sondern 
die  Menschheit  selbst  im  Menschen  ist,  die  dem 
menschlichen  Geiste  nicht  nur  unentbehrlich  ist, 
sondern  die  Wesenheit  selbst  und  Unsterblichkeit 
desselben  ausmacht,  oder  vielmehr  selbst  ist,  be- 
stimmt sich  daher  nothwendig  anders  für  das  Sub- 
jekt, je  nach  dem  Verhalten  des  Subjekts  zu  die- 
ser Idee  oder  dem  Gegenstande  derfelben.  An- 
ders ist  darum  Gott  der  Theologie  Gegenstand , 
anders  der  Philosophie.  Die  Theologie  hat  den 
IVillen^  die  Philosophie  die  Vernunft  Gottes  zu 
ihrem  obersten  Objekte,  ja  zu  ihrer  Basis  selbst, 
und  ihrem  Principe;  denn  die  Philosophie  hat  zu- 
nächst  einzig   und    allein,    unabhängig   von  allen 
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andern  Nebenzwecken   und  Interessen  die  Erkennt- 
nifs  zu    ihrem    Ziele.      Anders  verhalte   ich  mich 
nun  aber,  anders   bin  ich  als  theoretisches  Wesen, 
denn  als  praktisches.   So  sehr  die  Vernunft  oder  das 
Denken,  wie  ich  es  mein  Denken  nenne,  durch  mei- 
ne Individualität  beschränkt  und  bestimmt  sein  magf, 
—  meine  Vernunft  nur  ein  Modus  der  Vernunft,  nur 
eine  Art  und  fVeise  ist,  wie  ich  an  ihrTheil  nehme, 
nur  eine  bestimmte  Bethätigungsform  derselben  ist: 
—-    so  ist  doch  meine  Individualität  hier    nur   ein 
Accidenz,    etwas     an   sich    Zufälliges.      Auf    dem 
praktischen  Standpunkte    ist    die  Person  das  We- 
sentliche, die  Hauptsache^    um    mich  recht  popu- 
lär   auszudrücken,  auf  dem  theoretischen    Neben' 
Sache,   Ob    ich  das  und  das  erkannt  habe,  ist  gleich- 
gültig;,   thut    nichts    zur    Sache;    aber   ob  ich  das 
und   das    gethan  habe,    gerade    darauf   kommt    es 
auf   dem    praktischen    Standpunkt    an.     Ipse    feci, 
non  alius-     Die  grofse  Frage  von  Schuld  und  Un- 
schuld  hängt  an  diesem  Unterschiede.  Die  Stimmt 
des  bösen  Gewissens  ist  nichts,  als  der  Mark  und 
Bein    durchdringende    Schrei    des  Ipse    feci:    Ich 
leider!    Ich    habe    es    gethan.      Vor    der    Wissen- 
Schaft    dao'egen    gilt    kein     Ansehn     der    Person; 
denn  das  Denken  selbst,  worauf   die  Wissenschaft 
fuft,  i'^t  seiner  Natur  nach  die  absolute  Indifferenz 
gtß;en    alle    Individualität,  welche  Indifferenz    die 
Unterschiede    der    Personen,    hiemit  ihre  Realität 
auslöscht;  denn   die  Realität    der  Personen  beruht 
auf    ihrem    Unterschiede.       Wer  darum    nicht  von 
sich  selbst  abstrahiren  kann,  wie  z.   B.  ein   blosser 
Gefühlsmensch,  ist  unfähig  des  Denkens,  unfähig 
der  Wissenschaft,  oder  kommt  er  in    sie,  so  stif- 
tet er  nur    Unglück   und   Verderben.    Das  Denken 
ist  nur    darum    so  anstrengender,    so    angreifender 
Natur,    weil    der   Mensch    hier   vom    Standpunkte 
der    Persönlichkeil,    welcher    sein    natürlicher   ist, 
sieh   losreihsen    mufs,  dazu  aber  Energie,   EfFort, 
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Geistes -und  Charakterkraft  erfordert  wird.  Der 
natürliche,  d.i.  sinnliche  Mensch  hat  eine  Scheu 
vor  dem  Denken,  wie  vor  dem  Tode.  Auf  dem 
praktischen  Standpunkte  fragt  der  Mensch  den 
Gegenstand:  was  hist  du  für  mich'^  und  sagt  zu 
ihm;  das,  was  du  für  mich  bist,  gilt  mir  als  das, 
was  du  für  dich  selber,  was  du  an  sich  bist; 
auf  dem  theoretischen  fragt  er  dagegen  den 
Gegenstand:  was  bist  du  für  dich  selber?  und 
sagt  zu  ihm:  nur  das,  was  du  für  dich  selber  bist, 
liegt  mir  am  Herzen ;  ich  verlange  von  dir  keine 
besondere  Beziehung  auf  mich,  ich  werde  mich 
schon  drein  ergeben  und  in  deinem  seligen,  be- 
ziehungslosen, Ansichsein  meine  eigene  Seligkeit 
finden. 

Im  theoretischen  Verhalten  beziehe  ich  mich 
daher  auf  den  Gefjenstand  und  zwar  lediglich  um 
des  Gegenstandes  selbst  willen^  im  praktischen  be- 
ziehe ich  den  Gegenstand  auf  mich,  gleichwie 
die  Erde  vom  Standpunkt  der  Erkenntnifs  aus 
sich  um  die  Sonne  bewegt,  vom  Standpunkt  aber 
des  Lebens  aus  [welcher  die  Beziehung  der  Erde 
auf  sich  selbst  ausdrückt]  sich  die  Sonne  um  die 
Erde  dreht.  Praktisch  verhalte  ich  mich  suhjek- 
fiV,  theoretisch  objektiv.  Das  Denken  ist  das  Ver- 
mögen, das  Princip  der  Objektivität  im  Men- 
schen. Als  denkendes  Wesen  bin  ich  kein  indi- 
induellesy  kein  persönliches,  bin  ich  ein  allgemeines 
Wesen  —  so  sehr  auch,  um  es  nochmals  zu  wie- 
derholen, meine  Gedanken  subjektiv,  durch  meine 
Individualität  vergiftet  sein  mögen,  was  aber  nichts 
zur  Naiurder  Sache,  respective  des  Denkens  thut. 
|^54j  WTeit  gefehlt,  dafs  man  durch  das  Denken 
die  Dinge  nicht  erkennen  sollte,  wie  sie  an  sich 
sind:  so  ist  vielmehr  allein  durch  das  Denken 
erst  der  Gegenstand,  wie  er  an  sich  ist,  uns  ge- 
geben; erst  mit  dem  Denken  beginnt  der  Unter- 
schied  zwischen    Erscheinung    und    Wesen,    zwi- 
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sehen  Für- uns  sein  und  Ansichsein.  Nur  weil  das 
Denken  so  erhaben  über  unsere  Persönlichkeit, 
so  unterschieden  von  ihr,  so  vermittelt  durch 
Anstrengung-  und  Opfer,  so  schwierige  an  steh 
für  den  Menschen  ist,  ist  es  so  schwierig-,  die 
Dinge  an  sich  zu  erkennen.  Aber  die  Schuld 
liegt  nicht  am  Denken,  sondern  an  unserem  Nicht- 
denken   oder   nicht  recht  und  wahrhaft  Denken. 

Die  Philosophie  hat  nun  ihrer  Idee  nach,  in 
der  alle  Phüosophieen,  die  auf  diesen  Namen  wirklich 
Anspruch  machen  dürfen, eins  sind, keine  andere  Auf- 
gabe, keine  andere  Tendenz,  als  zu  ergründen 
und  erforschen,  w^as,  um  diesen  Ausdruck  zu 
wählen,  das  fliesen  der  Dinge ^  welches  uns  das 
Leben  nur  in  Beziehung  auf  uns  als  sinnliche 
und  persönlich  interessirte  Wesen  darstellt,  an  sich^ 
oder,  — es  ist  dasselbe — in  Beziehung  anf  die Intelli-^ 
genzy  auf  den  Menschen  als  denkendes^  erkennen- 
des 1/Vesen  ist;  wiewohl  es  sich  von  selbst  ver- 
steht, dafs  das,  was  für  die  Intelligenz  des  Men- 
schen ist,  auch  mittelbar  für  den  Menschen 
selbst  ist,  nothwendig  und  selbst  unwillkühr- 
lich  praktische  Bedeutung  und  Folgen  für  ihn 
als  persönliches  Wesen  hat,  was  aber  hier  nicht 
entwickelt  werden  kann,  um  so  weniger,  als  es 
hier  auf  scharfe  Unterschiede  ankommt.  Die  Phi- 
losophie ist  die  Anscliauung  des  Unendlichen 
vom  Standpunkte  des  Unendlichen  aus,  genau  in 
dem  Sinne  und  in  der  W^eise,  wie  die  Anschau- 
ung von  der  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne 
die  Anschauung  vom  Standpunkte  des  Univer-^ 
sums,  des  Unendlichen  ist;  die  Religion  ist  die 
Anschauung  des  Unendlichen  und  das  Verhält- 
nifs  zu  ihm  vom  Standpunkt  der  Endlichkeit,  des 
Lebensaus,  daher  das  Gefühl  ein  absolut  noth  wen- 
diges und  wesentliches  Moment  der  Religion  ist. 
Die    Theologie    nun  ist  die    Wissenschaft  von   der 

Religion,     und     wenn   sie    sich    strenge    in    ihren 

9* 
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Gränzeii    hält,    ist  ihre  Aufgabe  keine  andere  als 
die,    eine    Ptiänomenoiog^ie  der    Religion    zu  sein, 
d.    i.    die  historische    Sammlung-    und    Beobach- 
tung; der  Thatsachen   und  Erscheinungen  des  reli- 
giösen   Lebens  und    Gemüthes,    die    Üebersetzung 
Ton    den     dunkeln     Orakelsprüchen    der   Religion 
in  klare    und    vernehmliche    Worte,    und    die  Be- 
stimmung   und    Festsetzung    des    Normal  —  religi- 
ösen   oder    des    Ideals    der   Religiosität    nach  den 
klassischen  Mustern,  in  denen  sich  das  Wesen  der 
Religion  am    authentischsten    verkündet    und  ver- 
körpert   hat.       Aber    die    Theologie    macht    auch 
die  Norm  des  Religiösen   zur   Norm  der    Erkennt- 
nifs;  sie  macht    den  praktischen  Standpunkt  auch 
zum     metaphysischen  Standpunkt;    sie    spricht  die 
Wahrheit,  wie    sie  für   den  Menschen   als  morali- 
sches    und    persönliches    Wesen    auf  dem    Stand- 
punct    des    Lebens     sich    bestimmt    und   ist,  auch 
als    theoretische    Wahrheit    aus,  als  Wahrheit  für 
den    Menschen    als    denkendes    Wesen:    sie  macht 
die  Beziehung    Gottes    auf   den   Menschen  zu   sei- 
nem   Ansichsein^  zur    letzten,    abfohlten,    unüber- 
steiglichen    Gränze.      Hinc  lacrjmae  illae.     So  ist 
in   der    Religion    Gott  dem    Menschen    als  Person 
oder    persönliches    Wesen    Objekt;   er  ist  hier  gar 
nicht  für  ihn,    Avenn    er  nicht  als  solches  für  ihn 
ist;  denn     er  selbst    verhält    sich  hier  aU  persön- 
liches     WVsen ;    mag    er    auch     vor    Demuth  und 
Zerknirschung  fast  vergehen :   diese  Negation    sei- 
ner selbst    ist    immer    noch    ein    persönliches,  nur 
ihn   selbst  betreffendes  Verhalten»   Aber  die  Theo- 
logie, so  wie  sie  philosophiren   und    theoretisiren 
will,  oder  eine   durch  die  Theologie  verdorbene  Phi- 
losophie spricht  nun  sogleich  die  Persönlichkeit  als 
eine  metaphysische  Bestimmung   aus,    macht    eine 
praktische  Bestimmung  als  eine  theoretische  Realität 
geltend  und  kommt  dadurch    mit  der    Philosophie 
und  Vernunft  in  Collision  und  Zwiespalt,  hebt  den 
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Standpunkt  der  Wissenschaft  als  einen  selbstständt- 
gen  auf.  Denn  für  die  unpersönliche  Thätigkeit 
des  Denkens  bestimmt  sich  Gott  nothwendig  nicht 
als  persönliches  Wesen ,  sondern  als  das ,  was 
Anaxagoras  den  Novg,  was  Plato  das  övTcog  6v  [^^] 
Aristoteles  das  6v  i)  6V,  das  Objekt  der  Meta- 
physik, Spinoza  die  Substanz,  Leibnitz  die  Mo- 
nade ,  Hegel  am  Schlufs  seiner  Logik  die  Idee, 
Fichte  in  seiner  frühern  Periode  das  Ich  nannte, 
M^elches  wesentlich  von  dem  persönlichen  oder 
menschlichen  Ich  zu  unterscheiden  ist.  Alle  Ten- 
denzen, die  die  Persönlichkeit  an  die  Spitze  der 
Philosophie  setzen,  sind  theologischer,  un  -  ja 
anti'  philosophischer    Natur. 

lacobi's  Philosophie,  die  am  geistvollsten  und 
entschiedensten,  aber  auch  auf  eine  w^ahrhaft  rab- 
biate  und  fanatische  Weise  die  Persönlichkeit  ur- 
girte,  ist  eine  sich  selbst  annihiUrende  Philosophie. 
Denn  hier  wird  die  Einbilduiuj^  zu  denken,  an 
die  Stelle  des  wirklichen  Denkens  gesetzt.  Das 
Denken  hat  hier  keinen  immanenten  Inhalt,  keine 
aus  der  Natur  des  denkenden  Verhaltens  ge- 
schöpfte Bestimmung  zum  Gegenstande.  Bestim- 
mungen aber,  die  vom  praktischen  Standpunkt 
aus  von  einem  Gegenstande  gefällt  werden ,  zu 
Gedankenbestimmungen  machen,  heist  vorstellen^ 
statt  denken.  So  ist  es  auch  mit  der  Vorstellung 
der  Schöpfung  aus  Nichts.  Hier  wird  offenbar 
der  praktische  Standpunkt  des  Menschen,  auf  dem 
er  sich  zu  Dingen  aufser  sich  verhält,  und  sei- 
nen praktischen  Zwecken  und  Entschlüfsen  gemäfs 
Etwas  aus  ihnen  hervorbringt,  zur  Norm  und  zum 
Gesichtspunkt  gemacht,  wie  wir  das  ursprüng- 
lichste Verhalten  Gottes  zur  Welt  denken  sollen. 
Das  Nichts  ist  weiter  nichts  als  der  Gedanke^  wo- 
mit die  Reflexion  die  Grundvorstelhmg  und  Vor- 
aussetzung, dafs  der  praktische  Standpunkt  nicht 
blos   eia   Standpunkt    der   menschlichen,    sondern 
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auch  göttlichen  Persönlichkeit  ist,  gleichsam  listig 
wieder  zurücknimmt,  sie  corrigirt  ofler  vielmehr 
negirt;  denn  das  Nichts  soll  den  Unterschied  zw i- 
schen  der  göttlichen  und  menschlichen  Praxis  oder 
Thätigkeit  ausdrücken.  Aber  der  Gedanke,  wie  er 
innerhalb  des  Gebiets  der  Vor^teiluno:  aus  dem 
Bewufstsein  ihrer  Uuangemessenheit  entspringt  und 
sich  geltend  macht,  ist  nur  die  Einschränkung 
oder  vielmehr  Verneinung  der  Vorstellung,  zu  der 
er  hinzutritt,  ist  nur  ein  negativer  Gedanke,  in 
Wahrheit  selbst  wieder  eine,  aber  neue,  andere 
Vorstellung.  So  ist  das  Nichts  hier  nur  eine 
blofse  Vorstellung.  Es  läfst  sich  dabei  nichts 
denken  ;  es  ist  vielmehr  ein  absolutes  Vacuum 
des  Gedankens;  daher  auch,  als  ein  tieferes  Den- 
ken innerhalb  dieser  Vorstellungen  erwachte,  Gott 
selbst  als  dieses  Nichts,  und  das  Nichts  als  das 
noch  unbestimmte  Wesen  getasst  wurde,  wie  diefs 
von  Scotus  Erigena  und  lacob  Böhm  geschah 
Die  Theologie  hat  aus  diesem  Grunde  ihre  Dog- 
men als  unbegreiflich  aussprechen  müfsen;  sie 
sind  es  auch  in  der  That,  weil  jedes  Dogma  in 
sich  selber  ein  Widerspruch  ist,  wo  das  Subjekt 
das  Prädikat,  das  Prädikat  das  Subjekt,  d.  h. 
die  Vorstellung  den  Gedanken  und  der  Gedanke 
hinwiederum   die   Voi Stellung  negirt. 

Die  wahre  Vermittlung  <ler  Philosophie  mit 
der  Theologie  besteht  daher  keineswegs  darin, 
nachzuweisen,  dafs  den  Vorstellungen  der  Dog- 
men Gedanken,  Vernunftwahrheiten  zu  Grunde 
liegen.  Denn  die  Dogmen  sind  nichts  andres,  als 
praktische  Bestimmungen,  die  zu  metaphysischen 
gestempelt  sind.  Mit  der  Theologie,  wie  sie  theo- 
retisiret  und  metaphjsiciret,  kann  und  soll  sich 
nun  und  nimmermehr  die  Philosophie  versöhnen. 
Die  Philosophie  kann  überhaupt  kein  syntheti- 
sches, sondern  nur  ein  genetisches  Verhältnifs  zu 
ihr   haben.     Ihre  Vermittlung    besteht   nur   darin, 
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^en  Standpunkt,  der  selbst  das  Fundament  der  Theo- 
logie ist,  den  Standpunkt  der  Religion  genetisch 
zu  entwickeln,  und  dadurch  als  einen  realen  und 
wesenhaften  nachzuweisen,  d.  h.  aus  den  Bestim- 
mungen, unter  welchen  Gott  Objekt  der  Intelli- 
genz ist,  die  Bestimmungen  abzuleiten,  welche 
die  Principien  des  praktischen  Standpunkts  ent- 
halten Die  Bestimmung  aber,  unter  der  Gott 
aus  einem  Objekte  der  Intelligenz  ein  Objekt  der 
Empfindung  und  Gesinnung  wird,  ist  die  Idee  des 
Guten ^  denn  das  Gute  ist  nichts  andres,  als  das 
Wahre,  wie  es  Objekt  der  Empfindung  und  Ge- 
sinnung ist.  Jede  eigentliche  Verschmelzung  aber 
von  dogmatischen  und  metaphysischen  Bestimmun- 
gen, jede  Verbindung  des  theologischen  und  philo- 
sophischen Standpunktes ,  wie  sie  in  unserer  Zeit 
so  häufig  angetroffen  wird,  ist  so  unglücklich,  so 
verkehrt,  so  wahrheitslos,  als  es  der  Gedanke  des 
Tjcho  de  Brahe  war,  das  ptolemäische  Sjstem 
mit  dem  kopernikanischen  versöhnen  zu  wol- 
len. —  Eine  solche  Versöhnung  oder  vielmehr 
Confusion  gibt  wohl  einen  Schein  von  Tiefe,  aber 
auch  nichts  weiter  als  einen  Schein.  Sie  ist  das 
wahre  Geistesverderben,  und  daher  auch  nur  das 
Produkt  jener  amphibolischen  Zwitter- und  Däm- 
merköpfe, die  keine  Gattung,  kein  sidog  in  sich 
selbst  zu  vertiefen,  in  seiner  Selbstheit,  Integrität 
und  Einheit  mit  sich  zu  erfafsen  und  festzuhalten 
vermögen,  sondern  die  heterogensten  Substanzen  in 
einander  schmieren,  und  diese  Schmiere  der  leicht- 
gläubigen Menge  dann  als  erquickliche,  herzstärken- 
de Lebensessenz  feilbieten,  jener  unseligen  Haib- 
und Dreiviertelsphilosophen ,  denen  das  erhabene: 
Omnia  mea  mecum  porto  der  Philosophie  zu 
hart  und  abstrakt  in  die  Ohren  klingt,  und  die 
daher  mit  vollen  Säcken ,  mit  allen  Commoditäten 
und  Viktualien  des  praktischen  Standpunkts  be- 
packt,   den   metaphysischen  Standpunkt  beziehen 
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um  sichs  hier  wie  zu  Hause  sein  zu  lafsen,  sich 
so  gemüthlich  un<i  gütl  ch  zu  thun,  wie  im  Ver-r 
kehr  mit  Vettern  und  Frau    Basen.   [^^] 

Kehren  wir  nun  jetzt  zu  Leibnitz  zurück, 
um  zu  sehen,  wie  in  seiner  Theodicee  der  philo- 
sophische Gedankesich  geltend  machen  konnte,  und 
wie  er  sein  Thema  losen  konnte  und  mufste,  um 
eine  üebereinstimmung;  des  DojErmas  und  des  Ge- 
dankens zu  bewerkstelligen.  Wie  bereits  erwähnt, 
bildet  die  Grundla^^e  seiner  Theodicee  die  Vor- 
Btellungsweise  der  Theologie,  wenn  auch  nicht 
alle  ihre  Vorstellungen,  denn  von  den  Eigenschaften 
Gottes,  z.  B.  der  Gerechtigkeit  sagt  er  ganz  rich- 
tig, dafs  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  im  All- 
gemeinen auch  der  Gerechtigkeit  Gottes  ent- 
spricht, le  droit  universel  est  Je  meme  pour  Dieu 
et  pour  les  hommes;  *)  denn  sonst  könnten  wir 
ihm  gar  nicht  diese  und  ähnliche  Eigenschaften 
beilegen,  noch  von  ihnen  sprechen.  **)  Bei  die- 
ser Grundlage  konnte  der  Gedanke  überhaupt 
keine  produktive  und  positive  Kraft  und  Bedeu- 
tung haben.  Dem  Gedanken  blieb  nichts  übrig, 
als  einzuschränken,  abzuwehren,  zu  modificiren, 
zu  unterscheiden ,  zu  mildern  und  zu  erweitern; 
defswegen  hatte  auch  Leibnitz  ein  leichtes  Spiel 
mit  Ba;yle,  der  strenge  innerhalb  des  Kreises  der 
theologischen  Vorstellungen  sich  hielt;  denn  er 
vertheidigt  diese  Vorstellungen  aus  seinem  eignen 
erweiterten  Gesichtspunkte,  so  z.  ß.  wenn  er  von 
dem  Standpunkt  des  Universums  aus  die  Anzahl 
der  Uebel,  der  Unglücklichen  und  ewig  Verdamm- 
ten als  ein  presque  ne'ant  verschwinden  läfst.  ***; 
Penn  dieser  Gesichtspunkt,  obwohl  ihn  schon  der 
heilige  Thomas  Aqnino  und  Suarez  in  der  Art 
anwenden,  dafs  sie  vor  der  grofsen  Menge  seliger 

*)  Discoiirs  de  la  conformite  de  la  Foi  §.  35. 
♦*)  Ibidem  §.    4. 
***)  Xheod.  §.  l  33. 
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Engel  die  Anzahl  der  gefallenen  Engel  und  verdamm- 
ten Menschen  als  eine  geringe  Quantität  erschei- 
nen lassen ,  ' )  ist  doch  geradezu  das  Gegen- 
theil  von  dem  theologischen  Standpunkt,  wo 
Gott  nur  in  der  Beziehung  auf  das  Individuum 
vorgestellt  wird,  Alles  sich  um  dieses  dreht,  das 
Positive  allein  das  Individuum  ist,  der  Be- 
griff eines  Ganzen,  eines  Universums  verschwin- 
det, oder  —  es  ist  eins  — -  als  ein  blofses  Abstrak- 
tum  des  Menschen  erscheint.  Dieser  formellen 
Ißedeutung^  die  der  Gedanke  in  der  Theodicee 
hat,  entspricht  nun  auch  die  eigentliche  Lösung 
ihres  Themas.  Sie  konnte  nur  auf  die  Weise 
zu  Stande  gebracht  werden,  dafs  der  Wille  Got- 
tes, die  Basis  der  Theologie  beschränkt^  die  Ver- 
nunft ihm  vorausgesetzt,  der  Wille  durch  sie  be- 
stimmt wurde;  denn  nur  in  dem  göttlichen  Ver- 
stand, nicht  im  Willen  war  das  Mittel  zu  finden, 
namentlich  das  Böse,  welches  einen  Wider- 
spruch gegen  den  göttlichen  Willen  ausdrückt, 
und  das  Uebel,  welclies  den  Menschen  auf  sinnliche 
Weise  zum  Bewufstseiu  einer  ohne  Beziehung  auf 
ihn  und  seine  Gefühle  wirkenden  Macht  bringt, 
mit  der  Idee  der  Gottheit  zu  verknüpfen ,  und 
Glaube  und  Vernunft  zu  vermitteln.  Zugleich 
mufste  aber  auch  der  Wille  als  ein  selbstständiges 
und  berechtigtes  Princip  anerkannt  werden,  jedoch 
*o,  dafs  zuletzt  die  Vernunft  die  Oberhand 
und  Prävalenz  behielt.  Der  Procefs  war  daher 
nur  durch  einen  MittelbegrifF  zu  schlichten,  der 
die  Ansprüche  beider  Partheien  bis  zu  einem  ge- 
wifsen  Grade  befriedigte.  Dieser  Begriff  konnte 
nur  durch  feine  Distinction  gefunden  werden,  und 
war  der  einer  worrt/e*'c/ien  oder  hypothetischen  Noth- 
ivendigkeit.     Die  Welt  ist  nicht   nur    ein    Produkt 


*)  Cpera    theologica     Op.     omn.    T.  |.  p.  4o6   N.  »;    tut  «U(^ 
«ine  ©teile  au6  ^prillud  titixt  reirD. 
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des  Willens,  wo  nichts  weiter  als  ilas  Gute  und 
unser  Wohl  in  Betracht  kommt,  sondern  auch  der 
Vernunft  oder  eines  durch  die  Vernunft  hestimm- 
ien  Willens.  Die  Welt  ist  zufällig,  als  Objekt 
des  Willens,  noth wendig  als  Gegenstand  der  Ver- 
nunft und  zwar  nothwendig  so,  wie  sie  ist.  Oder: 
die  Welt  ist  zufallig  der  Existenz  nach,  noth- 
Avendig  dem  Wesen  nach,  denn  das  Wesen  der 
Welt  ist  im  Verstände  Gottes  selbst  enthalten,  im 
strengen  metaphysischen  Sinne  gesprochen: 
der  Verstand  als  göttlicher  ist  das  Wesen  der 
Welt  selbst.  Das  Mittelding  aber,  worin  Zufällig- 
keit und  Nothwendigkeit  sich  synthesiren,  dieses 
Amphibolum  zwischen  Vorstellung  und  Gedanke, 
ist  eben  die  moralische   Nothwendio-keit. 

So    unbestimmt    und    ungenügend    aber    auch 
dieser  Begriff  ist,  so  besteht  doch   das    Tiefe    der 
Leibnitzischen   Theodicee   darin,   dafs   er    die  leere 
Vorstellung  eines   blossen     Willens,  die     Categorie 
der    blofsen    Beziehung  auf    uns     beseitigte,    oder 
doch  in  ihre    Schranken    wies,    dafs    er    den     Be- 
griff  der     Noth  wendigkeit    geltend     machte,     ihn 
aber    dadurch    mit   dem   Begriffe    der    Freiheit    zu 
vermitteln  suchte,  dafs  er  wesentliche   Unterschiede 
in   diesem   Begriffe  macht.   [^^]   Nur  dadurch  ent- 
schädigt uns  auch    L.  —  abgesehen   natürlich    von 
den   mit  seiner  Philosophie  strenge  zusammenhän- 
genden  Gedanken  —    für    den    Unwillen    und    die 
Langeweile,  deren   man  sich  bei  der    Leetüre    sei- 
ner   Theodicee    nicht    erWehren     kann,    wenn     wir 
ihn   die  eitelsten,    leersten    theologischen     Vorstel- 
lungen    und    Kniffe  acceptiren    sehen,    wie    z.    B. 
die  Vorstellung,  dafs  Gott  die    Sünde,    das    Böse 
zugelassen  habe,  und  selbft  die    barbarische    Vor- 
stellung einer  ewigen  Hölle,  die  doch  nichts   wei- 
ter ist,    als    eine  dogmatische    Set.    Bartholomäus- 
uacht,  als  das    h;ypostasirte    Gallenfieber    der   Or- 
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thodoxie,     das     ihr    die    ^Vuth  gegen    Andersden- 
kende zugezogen   hat.   [^®] 

Freilich  sind  die  Bestimmungen  dieser  Un- 
terschiede in  dem  Begriffe  der  Nothwendigkeit 
einseitig,  unbefriedigend,  —  von  den  einmal  zu 
Grunde  liegencien  V^orstellungen  eine  nothwendige 
Folge;  er  bleibt  auf  halbem  Wege  stehen,  er 
bringt  kein  reines,  selbstständiges  Produkt,  sondern 
nur  ein  Mittelding  zu  Stande.  Er  identificirt  die 
metaphysische  Nothwendigkeit  mit  der  geomet- 
rischen und  hilft  sich  daher  mit  einer  besondern, 
der  moralischen  Nothwendigkeit  aus  der  Klemme, 
in  die  er  sich  selbst  durch  diese  Identification 
versetzt  hat.  Und  selbst  die  geometrische  oder 
metaphysiche  Nothwendigkeit  —  beide  sind  ihm 
la  eins  —  fafst  er  nur  äusserlich  auf,  indem  sie 
ihm  eine  blinde  Nothwendigkeit  ist.  Daher  er 
dem  Spinoza  stets  vorwirft,  dafs  er  Gott  nur  eine 
blinde  Macht  ufid  Nothwendigkeit,  keine  Ver- 
nunft und  Weisheit  zugeschrieben  habe,  als  wäre 
die  geometrische  Nothwendigkeit,  —  zugegeben, 
dafs  sie  bei  Spinoza  die  Bedeutung  selbst  der 
göttlichen  Nothwendigkeit  hat,  obwohl  sie  nur 
das  Bild  derself)en  ist,  —  eine  blinde  Nothwendig 
keit.  ['^]  ist  sie  denn  nicht  eine  j^ern/iii/^/V/e  Noth- 
wendigkeit, eine  Nothwendigkeit,  in  der  sich  mein 
Geist,  meine  Vernunft  bethatkjt  findet?  Woher 
kommt  denn  die  Befriedigung  meines  Geistes,  wenn 
er  erkennt:  es  muss  so  sein,  als  von  der  üeber- 
einstimmung  des  Gegenstandes  nicht  nur  mit  sich 
selber,  sondern  auch  mit  meiner  Vernunft,  als 
eben  daher,  dafs  es  nicht  eine  blinde  Nothwen- 
digkeit, d.  h.  nicht  eine  solche,  die  Nacht  vor 
meinen  Augen  macht,  mir  keinen  Grund  entdec- 
ken läfst,  das  Negative  meines  Denkens  ist,  son- 
dern vielmehr  eine  Nothwendigkeit  ist,  welche 
den  Akt  des  Sehens  bethätigt,  mir  daher  den    Ge- 
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nuss  der  Erkenntnifs  g-ewährt,  in  welcher  der 
Geist  sich  als  in  seinem  EJemente  befindet?  Und 
nur  in  diesem  Sinne  ist  die  Nothwendigkeit  zu 
fassen,  weiche  Spinoza  der  Substanz  beilegte,  und 
in  der  er  selbst  allein  die  göttliche  Freiheit  fand. 
Daher  auch  Spinoza  die  subjektive  Vernunft,  kei- 
neswegs aber  die  objektive,  d.  h.  die  Vernunft, 
welche  im  Gegenstande  selbst  liegt,  eins  mit  ihm 
ist,  ihn  zu  einem  vernünftigen,  wahren  Objekte 
macht,  der  Substanz  absprach.  Vielmehr  ist  diese 
gar  nichts  andres  als  eben  diese  objektive  Ver- 
nunft. Spinoza  ist  ein  in  seinen  Gegenstand 
ganz  und  gar  versenkter  Geist.  Er  kennt  daher 
auch  keine  sich  vom  Gegenstande  unterscheiden- 
de und  sich  für  sich  selber  wissende  Vernunft. 
Die  Vernunft  des  Menschen  ist  ihm  der  Ge^en- 
stand ,  in  dem  sich  allein  das  Denken  befriedioft. 
Die  Materie  des  Denkens,  nicht  das  Denken  der- 
selben ist  ihm  die  Substanz;  die  Einsicht  selbst 
ist  ihm  nur  ein  Modus.  Die  Realität  der  Idee,  der 
Erkenntnifs  beruht  nur  auf  der  Realität  des  Ge- 
genstandes. Zwar  bestimmt  er  die  Methode  als  die 
Idee  oder  das  Bewufstsein  der  Idee,  aber  diese 
Idee,  in  deren  Bewufstsein  die  Methode  besteht, 
ist  eben  die    Idee  der  Substanz.  [^°] 

Eine  nothwendige  Folge  von  dieser  äufser- 
lichen  Auffassung  der  spinozischen  Nothwendig- 
keit  war  es  aber  eben,  dafs  die  Bestimmung, 
durch  die  Leibnitz  einen  Gegensatz  gegen  sie 
ausdrücken  wollte,  selber  eine  unvollkommene  und 
äufserliche  war.  Si  mundus  alius  a  nostro  in 
conceptu  suo  implicaret  contradictionem,  hie  mun- 
dus absolute  esset  necessarius.  Sed  quia  infiniti 
alii  fingi  et  distincte  concipi  possunt^  ad  instar 
fabulae  Milesiae  vel  Ütopiae,  et  sola  eiectio  op- 
timi  objecto  extrinseca  (?)  facit,  iit  noster  potius 
existat,  quam  illi:  hinc  noster  est  non  nisi    mora-* 
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liter  necessariusj  absolute  aiitem    loquendo    contin- 
gens.  ) 

Die    Grundgedanken    seiner   Theodicee     sind 
nun  mit  seinen  eigenen    Worten  folgende. 

§•     15 

Die     wesentlichsten      Gedanken     der    Theodicec. 

^^Gott  ist  der  erste  Grund  der  Dinge,  denn 
die  beschränkten  Dinge,  welche  die  Gegen- 
stände unserer  Sinne  und  Erfahrung  sind , 
sind  insgesammt  zufällig,  haben  keinen  Grund  einer 
nothwendigen  Existenz  in  sich;  da  es  offenbar  ist, 
dafs  die  Zeit,  der  Raum  und  die  Materie,  welche 
an  sich  selber  unterschiedslos,  einförmig  und  gleich- 
gültig gegen  Alles  sind,  ganz  andere  Bewegungen 
und  Gestalten  und  in  einer  andern  Ordnung  an- 
nehmen konnten.  Man  mufs  daher  den  Grund 
von  der  Existenz  der  Welt,  die  nichts  ist,  als 
der  vollständige  Inbegriff  der  zufälligen  Dinge,  in 
der  Substanz  suchen,  welche  den  Grund  ihrer 
Existenz  in  sich  selbst  trägt,  und  folglich  tioth- 
tvendig  und  ewig  ist.  Dieser  Grund  mufs  aber 
ein  intelligenter  sein ,  denn  da  diefe  existirende 
Welt  zufällig  ist,  und  eine  unzählige  Menge  an- 
derer Welten  eben  so  gut,  als  diese  möglich  war, 
und  gleichsam  Ansprüche  auf  die  Existenz  machte: 
so  mufs  die  Ursache  der  Welt  Bezug  oder  Rück- 
sicht auf  alle  diese  möglichen  Welten  genonunen 
haben,  um  eine  davon  zum  Dasein  zu  bestimmen. 
Diese  Beziehung  aber  oder  die  Rücksicht  einer 
existirenden  Substanz  auf  einfache  Möglichkeiten 
kann  nichts  anders  sein,  als  der  Verstund^  der  die 
Ideen  derselben  in  sich  hat;  und  die  Bestimmung 
wodurch  eine  derselben  zur  Existenz  kommt, 
nichts  anders,  als  die  Handlung  des  Fß^illeasy  der 


*)  Epist.  17,  ad  Hanscbitim  Op.  Omn.  T.    V. 
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wählt.  Die  Macht  dieser  Substanz  aber  ists,  die 
diesen  Willen  wirksam  macht.  Die  Macht  be- 
zieht sich  auf  das  Sein ,  die  Weisheit  oder  der 
Verstand  auf  die  U^ahrheit  und  der  Wille  auf 
das  Gute,  Diese  intelligente  Ursache  mufs  auf 
alle  Weise  unendlich,  und  absolut  vollkommen  an 
Macht,  Weisheit  und  Güte  sein,  weil  sie  sich  auf 
alles  Mögliche  erstreckt.  Un<l  weil  alles  harmo- 
nisch und  verbunden  ist,  so  kann  es  auch  nicht 
mehr  als  eine  geben.  Ihr  Wille  ist  der  Ursprung 
der  Existenzen,  ihr  Verstand  die  Quelle  i\ex  IVe- 
senhellen  ''(§.  1.)  —  „das  Substrat  und  Subjekt 
der  ewigen  Wahrheiten,  das  ihre  Realität  begrün- 
det, denn  jede  Realität  mufs  in  einem  existirenden 
Subjekte  seinen  Grund  haben,  daher  man  auch 
nicht,  wie  einige  Scotisten,  sagen  mufs,  dafs  die 
ewigen  Wahrheiten  auch  bestehen  würden,  wenn 
gleich  kein  Verstand  ,  ja  selbst  kein  Gott  wäre " 
§.  184,  189.  „Diese  Weisheit,  verbunden  mit  ei- 
ner eben  so  unendlichen  Güte,  konnte  nicht  er- 
mangeln, das  Beste  zu  wählen.  Denn  wie  ein  ge- 
ringeres Uebel  eine  Art  Gut  ist,  eben  so  ist  ein 
geringeres  Gut  eine  Art  Uebel,  wenn  es  ein  grö- 
s.eres  Gut  verhindert,  und  die  Handlungen  Gottes 
enthielten  daher  etwas  Fehlerhaftes,  etwas  zu  Ver- 
besserndes, wenn  es  möglich  wäre,  sie  besser  zu 
machen."  §.  8. 

„Wenn  es  unter  den  möglichen  Welten  keine 
beste  gegeben  hätte,  so  würde  Gott  keine  hervorge- 
bracht haben.  Weil  er  aber  nichts  thut,  ohne 
der  höchsten  Vernunft  gemäfs  zu  handeln ,  über- 
haupt unfähig  ist,  ohne  oder  gar  wider  die  Ver- 
nunft zu  handeln,  (§.  1S6)  so  hat  er  die  beste 
gewählt."  §.  8.  „Dagegen  könnte  man  einwen- 
den, dafs  die  Welt  wohl  ohne  die  Sünde  und 
ohne  Leiden  hätte  sein  können;  aber  dann  wäre 
sie  nicht  die  beste  gewesen,  denn  Alles  ist  ver- 
bunden   iü  jeder   der  möglichen  Welten,-  das  Uni- 
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versum,  welches  es  auch  seinnia^,  ist ^anz  von  ei- 
nem Stücke,  wie  ein  Ocean.  Nichts  kann  daher 
im  Universum  verändert  werden,  ohne  dafs  sein 
Wesen,  oder,  fo  zu  sag^en,  seine  numerische  Indi- 
vidualität dadurch  zu  Grunde  geht.  Wenn  darum 
das  geringste  Üebel,  das  in  dieser  Welt  vorgeht, 
darin  mangehe,  so  wäre  es  nicht  mehr  diese  Welt, 
die,  alles  zusammen  gerechnet  und  überschlagen, 
als  die  beste  erfunden  und  von  Gott  erwählt  wurde." 
§.9 

„Einbilden  kann  man  sich  allerdings  mögliche 
Welten  ohne  Sünde  und  Unglück,  aber  eben  diese 
Welten  stünden  weit  unter  der  unsrigen ,  was  man 
schon  a  posteriori ,  von  der  Wirkung  aus  ,  eben  weil 
Gott  sie  so,  wie  sie  ist,  gewählt  hat,  schliefsen  mufs. 
Ueberdiefs  weifs  man,  dafs  gar  oft  ein  Uebel  ein 
Gut  verursacht,  welches  man  ohne  dieses  Uebel 
nicht  erreicht  hätte.  Oft  haben  selbst  zwei  Uebel 
ein  grofses  Gut  bewirkt:  Et,  si  fata  volunt,  bina 
venena  juvant.  —  Singt  man  nicht  selbst  in  der 
römischen  Kirche  am  heilio^en  Osterabende: 
O  certe  necessarium  Adaepeccatum, 
Quod  Christi  morte  deletum  est, 
O  felix  culpa,  quae  talem  ac  tantum 
Meruit  habere  Redemptorem  §.  10. 
Uebrigens  gibt  es  auch  keineswegs  so  viel  Ue- 
bel, als  manche  behaupten.  „Man  verdoppelt 
die  Uebel,  wenn  man  auf  sie  besonders  acht  hat." 
„Es  ist  nur  der  Mangel  an  Aufmerksamkeit,  der 
unsere  Güter  verringert.  W^ären  wir  gewöhnlich, 
krank,  und  nur  selten  bei  guter  Gesundheit,  so 
würden  wir  unendlich  mehr  dieses  grofse  Gut  zu 
schätzen  wissen,  und  unsre  Uebel  weniger  fühlen. 
Dessenungeachtet  ist  es  besser  natürlich,  dafs 
die  Gesundheit  das  Gewöhnliche,  die  Krankheit 
die  Ausnahme  ist."  „Wenn  man  die  Gebrechlich- 
keit des  menschlichen  Körpers  bedenkt,  so  mufs 
man  sich  nicht  wundern,  dafs  die  Menschen  bisweilen 
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krank  sind,  sondern  vielmehr  darüber  wundern, 
dafs  sie  es  so  wenig-  und  dafs  sie  es  nicht  im- 
mer sind."  (§.  14,13.)  „Baj'Ie  sieht  in  der  Welt 
nur  Spitäler  und  Kerker,  aber  es  gibt  mehr 
Häuser,  als  Gefängnisse*).  Schon  Euripides  sagt 
trefflich:  nXtko  td  XQ^jccc  twv  xaxtov  üvai  ßQoroig,^^ 
§.  238. 

„Die  Ursache  dieser  Uebel  der  Welt  mufs 
in  der  idealen  Natur  der  Creatur  aufgesucht  wer- 
den ,  insofern ,  als  diese  Natur  in  den  ewigen 
Wahrheiten  begriffen  ist,  welche  der  Verstand 
Gottes  tinabhängig  von  seinem  Willen  enthält. 
Denn  im  Begriffe  der  Creatur  liegt  ursprünglich 
schon  eine  Unvollkommenheit,  aus  der  es  kommt, 
dafs  sie  irren  und  fehlen  kann.  Piaton  safft  in 
seinem  Timäus,  dafs  die  Welt  ihren  Ursprung  im 
Verstände  verbunden  mit  der  Nothwendigkeit  hat. 
Man  kann  diesem  Satze  einen  guten  Sinn  abge- 
winnen. Gott  ist  der  Verstand,  und  die  Noth- 
wendigkeit,  d.  h.  die  wesentliche  Natur  der  Din- 
ge ist  der  Gegenstand  des  Verstandes,  insofern 
er  in  den  ewigen  Wahrheiten  besteht.  Aber 
dieser  Ge2:enstand  ist  innerlich  und  befindet  sich 
in  den  ewigen  Wahrheiten.  Hier  liegt  nicht  nur 
die  ursprüngliche  Form  oder  Wesenheit  des  Gu- 
ten, sondern  auch  der  Ursprung  des  Uebels  ;  hier  ist 
die  Region  der  ewigen  If'^ahrheilcn^  die  man  an  die 
Stelle  der  Materie  setzen  mufs,  wenn  es  sich  vom 
Ursprünge  der  Dinge  handelt.  Diese  Region  ist  die 
ideale  Ursache  des  Uebels  und  des  Bösen  eben 
so  gut^  wie  des  Guten;  obgleich  eigentlich  das 
Formelle  des  Bösen,  das,  was  das  Bö^e  zum  Bö- 
sen macht,  keine  positive,  wirkende  Ursache  hat, 
denn  es  besteht  blos  in  der  Privation."  §.  20. 
Die  Hypothese  von  zwei  Principien,  die  ßaj^le  der 


*>  Dict.  bist,  tt  crit.  A.  Manichneens  fD.l:  par-tmit  desprisons 
et  des  hopitaux,    par<tout   des  gibcts  et  des  niendians. 
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Vernunft  und  Erfahrung  gemäfs  findet,  ist  ein 
Irrthum.  „Es  gibt  allerdings  zwei Principi'en,  aber 
alle  zwei  sind  in  Gott  selbst;  nämlich  sein  Ver- 
stand und  sein  IVille.  Der  Verstand  g^ibt  das 
Princip  des  Bösen  her,  ohne  davon  befleckt,  ohne 
selbst  bös  zu  sein;  er  stellt  die  Naturen  vor,  wie 
sie  in  den  ewigen  Wahrheiten  sind;  er  enthält  in 
sich  die  Gründe,  warum  das  Böse  erlaubt  ist.  "§♦ 
149.  „Der Mensch  ist  selbst  die  Quelle  seiner  Ue- 
bel;  *o  ivie  er  istj  so  ivar  er  in  der  göttlichen  Idee.'' 
§.  151.  „Die  platteste"  bequemste  Erklärung^  ei- 
nes Phänomens  ist  es,  wenn  man  ein  eignes  Princip 
annimmt;  so,  wenn  man  die  Ursache  des  Bösen 
durch  ein  besonderes,  ein  böses  Princip  erklärea 
will.  Das  Böse  bedarf  so  wenig  ein  Princip,  als 
die  Kälte  und  die  Finsternifs;  es  gibt  kein  pri- 
mum  frigidum,  und  kein  Princip  der  Finsternifs. 
Das  Böse  kommt  nur  von  der  [*iivation,  dem  Man- 
gel her;  das  Positive  ist  nur  zufällig  dabei,  wie 
in  der  Kälte  die  thätige  Kraft  nur  zufalliger 
Weise  ist.  Das  Wafser,  wenn  es  gefriert,  kana 
einen  Flinteniauf,  in  dem  es  eingeschlofsen  ist, 
zersprengen,  und  doch  ist  die  Kälte  eine  gewifse 
Privation  der  Kraft;  sie  entspringt  nur  aus  der  Ab- 
nahme einer  Bewegung,  welche  die  Theile  der 
Flüfsigkeit  von  einander  trennt." §.  153.  „Das  Böse 
kommt  also  von  den  abstrakten  Formen  selbst  her, 
d  h,  von  den  Ideen,  die  Gott  nicht  durch  einen 
Akt  seines  JViUens  hervorgebracht  hat,  eben  so 
wenig  als  die  Ziihlen  und  Figuren,  und  überhaupt 
die  möglichen  Wesenheiten,  <lie  man  für  ewig 
und  nothwendig  halten  mufs.  Gott  ist  daher  nicht 
Urheber  der  Wesenheiten,  insofern  sie  nur  Mög- 
lichkeiten sind;  aber  es  gibt  nichts  Wirkliches, 
dem  er  nicht  die  Existenz  bestimmt  und  gegeben 
hätte,  und  das  Böse  erlaubte  er  nur,  weil  es  in 
i\em  besten  Plane,  der  sich  in  der  Region  der 
Möglichkeit  vorfindet,  mitbegriffen  war."     §.  335. 
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Das  Böse  war  jedoch  nur  als  Bedingung^,  nicht 
als  Zweck  und  Mittel  Objekt  des  Willens." 
§.     336. 

„Das  metaphysische  Uebel  besteht  in  der  blos- 
sen Unvollkommenheit  oder  Beschränktheit,  das 
physische  im  Leiden^  das  moralische  in  der  Sünde. 
Obgleich  das  physische  und  moralische  Uebel 
nicht  nothwendig  ist,  so  ist  es  doch  möglich,  und 
zwar  in  Kraft  ewiger  Wahrheiten.  Und  da  die 
unendliche  Region  der  Wahrheiten  alle  Möglich- 
keiten in  sich  fafst,  so  ist  es  nothwendig,  dafs  es 
eine  Unendlichkeit  von  möglichen  Welten  gibt, 
dafs  das  Uebel  ein  Ingredienz  von  mehreren  un- 
ter ihnen  ist,  und  selbst  die  beste  von  allen  noch 
Uebel  enthält,  (§.  21.)  —  Uebel,  die  aber  selber 
zum  Guten  beitragen  und  nur  in  Betracht  eines 
beschränkten  Theils,  nicht  in  Betracht  des  Uni- 
versums, im  grofsen  Zusammenhange  der  Dinge 
Uebel  sind."  „Das,  was  Störung  im.Theile  ist,  ist 
Ordnung  im  Ganzen."  §.  128.  145. 

„Die  Glückseligkeit  aller  vernünftigen  Cre- 
aturen  ist  ein  Zweck,  den  Gott  im  Auge  hat;  aber 
er  ist  nicht  sein  ganzer  Zweck,  oder  gar  sein 
letzter  Zweck."  (  §.  119.  P.  IL  )  „Wäre  die 
Glückseligkeit  der  vernünftigen  Creaturen  der  ein- 
zige Zweck,  so  gäbe  es  freilich  weder  Sünde 
noch  Uebel.  Gott  würde  eine  Ordnung  von 
Möglichkeiten  gewählt  haben,  wo  diese  Uebel 
ausgeschlofsen  wären.  Aber  dann  würde  es  Gott 
an  dem  haben  fehlen  lassen,  was  er  dem  Univer- 
sum schuldig  ist,  d.  h.  an  dem,  was  er  sich  selbst 
schuldig  ist."  §.  120.  „Wir  finden  Dinge  in  der 
Welt,  die  uns  mifsfallen;  aber  lafst  um  erkennen, 
dafs  sie  nicht  für  uns  aHein  ist!  Und  doch  ist 
sie  für  uns  gemacht,  wenn  wir  weise  sind:  sie 
wird  sich  für  uns  schicken,  wenn  wir  uns  in  sie 
schicken:  wir  werden  in  ihr  glücklich  sein,  wenn 
wir  es  sein  wollen.    "   §.   194.     „Die  Tugend   i«t 
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wohl  die  edelste  Qualität  der  erschafFnen  Wesen; 
aber  sie  ist  nicht  die  einzig^e  gute  Qualität  der 
Dinge.  Es  gibt  noch  unendlich  viele  andere,  die 
Gott  gleichsam  an  sich  ziehen,  und  das  Resultat 
aller  dieser  ^Anziehungen  und  Neigungen  ist  die 
gröfste  mögliche  Fülle  des  Guten,  und  es  ist  offen- 
bar, dafs,  wenn  nur  die  Tugend  (  vertu  )  wäre, 
wenn  es  nur  vernünftige  Creaturen  gäbe,  weniger 
Gutes  wäre.  Als  Midas  nur  Gold  hatte,  war  er  we- 
niger reich,  als  vorher.  Ueberdem  mufs  die  Weis- 
heit Mannigfaltigkeit  erzeugen :  nur  dieselbe 
Sache,  wäre  sie  auch  noch  so  edel,  vervielfälti- 
gen, w  äre  blofse  Üeberflülsigkeit,  wäre  nur  Arm- 
seligkeit. Die  Natur  bedurfte  daher  der  Thiere, 
der  Pflanzen,  der  unbeseelten  Körper;  es  gibt  in 
den  unvernünftigen  Creaturen  Wunder,  die  dazu 
dienen,  die  Vernunft  zu  üben  und  zu  beschäftigen» 
Was  thäte  denn  ein  intelligentes  Wesen,  wenn  es 
keine  nicht  intelligenten  Dinge  gäbe,  und  woran 
dächte  sie,  wenn  es  keine  Bewegung,  keine  Materie, 
keine  Sinne  gäbe?"  §.   124. 

„Obgleich  aber  Gott  nicht  unterläfst,  das 
Beste  zu  wählen,  so  ist  er  doch  nicht  gezwungen, 
es  zu  thun,  und  es  gibt  selbst  keine  Nothwendig- 
keit  in  dem  Objekte  der  AVahl  Gottes;  denn  eine 
andere  Reihe  der  Dinge  ist  auf  gleiche  Weise 
möglich.  Eben  desswegen  ist  die  Wahl  frei  und 
unabhängig  von  der  Nothwendigkeit,  weil  sie 
zwischen  mehreren  Möglichkeiten  Statt  findet,  und 
der  Wille  nur  du,rch  die  vorwaltende  Güte  des 
Objekts  bestimmt  ist."  §.  45.  „Er  kann  zwar 
nicht  anders  handeln,  weil  es  nicht  möglich  ist, 
besser  zu  handeln.  Aber  es  ist  diefs  eine  hypo- 
thetische, eine  moralische  Nothwendigkeit,  die, 
statt  seiner  Freiheit  entgegengesetzt  zu  sein,  viel- 
mehr die  Wirkung  seiner  Wahl  ist.  Quae  rationi 
contraria  sunt,  ea  nee  fieri  a  sapiente  posse  cre- 
dendum  cst.t'     §»    124.     „Eben    weil    Gott    nicht 
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ermangeln  kann,  das  Beste  zu  wählen ,  so  ist  er 
immer  bestimmt  in  seinen  Handlungen.  Je  voll- 
kommener ein  Wesen,  desto  mehr  ist  es  bestimmt 
zum  Guten,  (  determine  au  bien  )  und  zugleich 
auch  um  so  freier."  *)  „Die  eujne  Vernunft  und 
AV^eisheit  ist  der  Richter  Gottes.  Die  ewigen 
Wahrheiten,  der  Gegenstand  der  Weisheit,  sind  un- 
verletzlicher, alsesder  Stjx  dem  Jupiter  war.  §.  121." 
„Die  Zulassung  des  Uebels  kommt  von  die- 
ser moralischen  (oder  auch  hypothetischen)  Noth- 
wendigkeit  her."  §.  128,  152.  „Das  Nothwendige 
in  Folge  einer  moralischen  Nothwendigkeit,  d.  h. 
in  Folge  des  Princips  der  Güte  und  Weisheit  mufs 
man  aber  nicht  mit  dem  verwechseln,  was  noth- 
wendig  ist  in  Folge  einer  metaphysischen  und  blin- 
den Nothwendigkeit,  die  da  Statt  üm\ei^  wo  das 
Gegentheil  einen  Widerspruch  enthält."  §.  174. 
„Die  Freiheit  ist  nicht  nur  dem  Zwange,  sondern 
auch  selbst  der  Nothwendigkeit  entnommen,  obgleich 
sie  niemals  ohne  untrügliche  Gewifsheit  und  ohne 
bestimmte  Neigung  ist."  §.  280.  „Und  nur  die 
metaphysische  Nothvvendigkeit  ist  der  Freiheit  ent- 
gegengesetzt. Man  kann  allerdings  in  einem  ge- 
wissen Sinne  sagen,  dafs  es  nothivendig  ist,  dafs 
die  Seligen  nicht  sündigen,  dafs  die  Teufel  und 
Verdammten  sündigen,  dafs  Gott  selbst  das  Beste 
erwählt,  dafs  der  Mensch  immer  in  seinen  Ent- 
schlüssen den  stärksten  Gemüthseindrücken  folgt." 
§.282.  „Der  Schriftsteller, (Vellejas)  der  vom  Cato 
sagte,  dafs  er  tugendhaft  handelte,  weil  es  in  seiner 
Natur  \ag^  und  dafs  es  \hm  unmöglich  war,  anders 
zu  handeln,  glaubte  ihm  damit  den  gröfsten  Lob- 
spruch zu  sagen."  §.  75.  „x^ber  diese  Noth- 
wendigkeit ist  nicht  der  Zufälligkeit  entgegen 
gesetzt;  diefs  ist  nicht  die  logische,  geometrische 
oder  metaphysische  Nothwendigkeit."  §.   282.  [^   ] 


*)  Epist.  L.  [ed.  Feder]  Ep.  32.  und  Op.  Ooin.  T.  II.  P.  I.p.  292. 
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Diese  moralische  Nothwendigkeit  ist  aber  nicht 
nur  ein  metaphysisches,  sondern  auch  physisches 
Princip.  „Die  Gesetze  der  Bewegung,  nie  sich 
in  der  Natur  vorfinden  und  durch  die  Erfahrung 
bestätigt  werden  ,  sind  in  der  That  nicht  absolut 
demonstrirbar,  wie  ein  geometrischer  Satz.  Sie 
haben  ihren  vollständigen  Ursprung  nicht  in  dem 
Princip  der  Nothwendigkeit,  sondern  sie  entsprin- 
gen aus  dem  Princip  der  Vollkommenheit  und 
Ordnung;  sie  sind  eine  Wirkung  der  Wahl  und 
Weisheit  Gottes.  Ich  kann  zwar  mehrfältige  Be- 
weise von  diesen  Gesetzen  geben,  aber  ich  mufs 
dabei  immer  etwas  voraussetzen,  was  nicht  abso- 
lut geometrisch  nothwendig  ist.  Daher  diese 
schönen  Gesetze  einen  wunderbaren  Beweis  von 
einem  intelligenten  und  freien  Wesen  gegen  das 
System  der  absoluten  und  blinden  Nothwendig- 
keit ablegen."  §.  345.  „Einen  Grund  von  diesen 
Gesetzen  kann  man  angeben,  wenn  man  annimmt, 
dafs  die  Wirkung  der  Kraft  nach  immer  gleich 
der  Ursache  ist,  dafs  sich  immer  dieselbe  Kraft 
erhält;  aber  dieser  Grundsatz  gehört  einer  höhern 
Philosophie  an,  und  kann  nicht  geometrisch  de- 
monstrirt  werden.  Man  kann  noch  andere  Prin- 
cipien  ähnlicher  Art  anwenden,  z.  B.  dieses,  dafs 
die  Handlung  immer  der  Gegenhandlung  gleich 
ist,  ein  Princip,  das  in  den  Dingen  einen  Wider- 
stand gegen  Veränderung  von  Aufsen  voraussetzt 
und  nicht  von  der  Ausdehnunor  und  Undurch- 
dringlichkeit  hergeleitet  werden  kann;  ferner  die- 
ses, dafs  eine  einfache  Bewegung  die  nämlichen 
Eigenschaften  hat,  die  eine  zusammengesetzte  Be- 
wegung haben  könnte,  welche  die  nämliche  Er- 
scheinung von  Veränderung  hervorbrächte-  Man 
kann  diesen  Sätzen  seinen  Beifall  nicht  versagen, 
und  die  Erklärung  der  Gesetze  der  Bewegung 
geht  pünktlich  durch  sie  von  Statten,  sie  enthal- 
ten   auch    in    der    That  die  passendsten   Erklär- 
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iingsgründe,  zumal  da  sie  so  schön  miteinander 
übereinstimmen;  aber  es  liegt  in  ihnen  keine  abso- 
lute Nothwendigkeit 5  die  uns  zwänge,  sie  anzu- 
nehmen, gleich  wie  man  gezwungen  ist,  die  Re- 
geln der  Logik,  Arithmetik  und  Geometrie 
anzunehmen."  §.  346.*)  „Diese  Gesetze  der  Na- 
tur, zu  denen  man  auch  noch  das  schöne  Gesetz 
der  Continuität  rechnen  mufs ,  sind  also  weder 
durchaus  iiothiv endig  ^  noch  durchaus  ivillkührlich. 
Es  ist  ein  Mittleres  hier  anzunehmen :  sie  sind 
eine  Wahl  der  vollkommensten  Weisheit.  Diese 
Gesetze  zeigen  daher  auch  sonnenklar,  was  für 
ein  Unterschied  ist  zwischen  einer  absoluten  Noth- 
"wendigkeit,  ciie  nur  von  den  wirkenden  Ursachen 
abhängt,  zwischen  einer  moralischen  Nothwendigkeit, 
die  von  der  freien  Wahl  der  Weisheit  nach  End- 
zwecken oder  dem  Princip  der  Zweckmäfsigkeit 
(des  causes  finales  ou  de  la  convenan^e)  herkommt 
und  zwischen  einer  absoluten  Willkühr,  die  auf 
einer  leeren  und  grundlosen  Gleichgültigkeit  be-: 
ruht."  §»  349,  **) 

§.     16. 

Einleitung    zur     Leibnitzischen      Pneumatologie: 
Kritik    des    Empirismus. 

Der  Idee  nach  ist  in  der  Monadologie  Gott 
dasselbe,  was  er  in  der  Wissenschaftslehre  ist:  der 
Ordo  ordinans  —  ein  bedeutungsvoller  und  tiefer 
Gedanke,  w^enn  man  ihn  im  Sinne  und  Geiste 
eines  Fichte  zu  fassen  vermag.  Er  ist,  lediglich 
in  Beziehung  auf  die  Monaden^  ohne  Beisatz 
fremdartiger  Bestimmungen,  gedacht,  nichts  als 
das  Princip  ihrer  Einheit  und  Zusammenstim- 
mung untereinander,  die  ordnende  Ordnung  der- 
selben,   d.h.  eben  der  oberste  Grund  der  Ordnung. 

*)  S.  auch  Nouv.    Essais  Liv.  II.   C.    21.  §.13. 
**)  V.  auch  Priiic.  de  la  Naturc  et  de  la  Grace.  §.  ll. 
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Streng  innerhalb  der  Monadologie  ist  diefs  alleiQ 
seine  positive  Bestimmung  und  Bedeutung.  In 
dieser  Bestimmung  ist  er  auch  nichts  weniger  als 
ein  den  Monaden  äusserlich  gegenüberstehendes 
Wesen.  Gott  verband  die  Monaden  unter  einan- 
der, nicht  weil  es  ihm  so  beliebte,  nicht  in  Folge 
eines  blinden  leeren  Willensactes,  sondern  weil 
diese  Verbindung  in  der  Natur  der  zu  verbin- 
denden liegt,  weil  sie  eine  innere  Möglichkeit  ist;  er 
verband  die  Seele  mit  einem  Leibe,  die  Einheit 
mit  einer  unbegränzten  Vielheit,  weil  die  Seele 
ihrem  Wesen  nach  repräsentativ,  allumfassend, 
die  Concentration  des  Universums  ist.  Gott  ist 
der  realisirende  Actus  purus  dieser  innern,  idealen 
Möglichkeit.  Er  ist  das  allgemeine  Wesen  der 
Monaden,  daher  die  einende  Macht,  vor  und  in 
der  die  Selbstständigkeit,  die  die  Monaden  vor 
und  gegen  einander  bewahren,  aufgehoben  ist. 
Aber  Leibnitz  setzt  das  allgemeine  AVesen  selbst 
wieder  in  die  Sphäre  des  Unterschieds  und  der 
Trennung  hinein  und  verselbstständigt  es  als  ein 
appartes  Subjekt,  so  dafs  es  aus  einer  innern  we- 
sentlichen Macht  zu  einer  fremden,  äusserlichen 
Macht  wird  oder  wenigstens  als  solche  erscheint. 
Zwar  erhält  L.  das  Princip  der  Innerlichkeit  in 
der  Vernunft  Gottes,  denn  die  Vernunft  ist  die 
Region  der  idealen  Naturen,  der  innerlichen  Mög- 
lichkeit der  Dinge  und  diese  der  Bestimmungs- 
grund des  Willens,  ja  der  Wille  in  Wahrheit 
nichts  als  die  Bethätigung  dieser  Möglichkeit. 
Aber  dieses  Princip  der  Innerlichkeit  tritt  da-, 
durch  wieder  in  ein  äusserliches  Verhältnifs  zu 
den  Dingen,  dafs  es  als  eine  Eigenschaft  jenes 
appart  gedachten,  d.  h.  unter  die  Vorstellungs- 
weise des  praktischen  Standpunkts  subsumirten 
Subjekts  bestimmt  ist.  Leibnitz  zieht  so  in  sei- 
ne Monadologie  Beziehungen  herein ,  die  an  sich, 
der  Idee  nach,  fremdartige  sind,  er  vermischt  mit 
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seinen  philosophischen     Gedanken    die    anthropo- 
morphistischen  Vorstellungen  der  Theologie.  Eben 
in  dieser  Vermischung    liegt    das     Unerquickliche 
und    Untröstliche    der    Leibnitzischen     Theodicee. 
Defshalb  eignet    sich  auch  diese    keinesA^egs    zum 
Schlüsse  der  Darstellung  seiner  Philosophie,  denn 
der  Schlufs  mufs  mit   der   Idee  oder  dem   Princip 
übereinstimmen.      Leibnitz  mufs  uns    für    die    un- 
angenehmen, störenden  Eindrücke,    die    wir    wäh- 
rend   der     Leetüre     seiner    Theodicee    empfinden, 
zum    Schlufs^     noch    eine    Entschädigung    geben. 
Und  er  kann    sie    uns    nur    dadurch    geben ,     dafs 
wir  ihn  nach   seiner    Conversation    mit    den    frem- 
den Gästen,    die  er  in  der   Theodicee    bewirthete, 
im  vertrauten  Umgang  mit  seinen  nächsten  Freun- 
den erblicken;  dafs  wir  ihn  noch  einmal    auf  sei- 
nem heimischen   Grunde,  auf  dem  Boden  der  Mo  - 
nadologie  begrüssen,  dafs  wir    folglich    einen    Ge- 
genstand finden,  der  schon  iirsprihujlich    als  Sub- 
jekt, nicht  erst   durch    den    Hinzutritt    der   Prädi- 
kate,   wie    es  mit     dem    Subjekt    der     Theodicee 
zwar  nicht  an  sich,    aber    bei    den   Bestimmungen 
mit  denen    L.   es  erfafst,    der  Fall    ist,  ein  meta- 
physisches Objekt,  ein   seiner    Philosophie    einge- 
borner,    immanenter    Gegenstand    ist.     Dieser    Ge- 
genstand ist  die  ^l'vp],  aber  nicht  mehr  die  Seele 
als    einfache    Monade   oder  als    vorstellende   Seele 
überhaupt,    sondern  als  selbst  bevvusste,  denkende, 
vernünftige,  als  Geist,       Während  in   der  Philoso- 
phie der  Seele  als  Naturprincip  sich  Leibnitz    da- 
durch von  Cartesius  abtrennte,    dafs    er    den     Be- 
griff der  Seele  erweiterte,  indem  er  das  vom  Wil- 
len und  Bewufstsein  Unterschiedne,  wasjenei  aus- 
ser die  Seele  als  Materie    setzte, ^n  sie    aufnahm; 
80  tritt  er  dagegen  in  der   Philosophie   der    Seele 
als  Geist  wieder  in  Verbindung  mit    Cartesius,  so 
dafs  er   in    dieser   Beziehung    nichts    ist,   als    der 
sich  tiefer  erfassende,  entwickelnde  Cartesius»     Er 
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stimmt  dem  Cartesius  darin  bei,  dafs  „die  Natur 
des  Gehles  bekannter^'''*)  und  „die  Existenz  dessel- 
ben gewisser  sei,**)  als  die  des  Körpers,  weil 
die  Seele  sich  selbst  am  nächsten,  sich  immanent 
ist,"  dafs  „die  Seele  immer  denke  oder  vorstelle, 
obgleich  sie  dieser  ihrer  Vorstellungen  sich  nicht 
immer  bewufst  sei,"  dass  „der  Geist  die  Quelle 
seiner  Bessimmungen  sei,"  die  eingebornen  Ideen 
des  Cartesius  darum  Wahrheit  hätten,  und  er- 
klärt daher  den  Empirismus ,  der  sich  zu  seiner 
Zeit  besonders  in  dem  Engländer  Locke  concen- 
trirt  hatte,  deswegen  hauptsächlich,  weil  er  die 
Ideen  blofs  aus  i\en  Sinnen  ableitete,  [''^j  für  eine 
oberflächliche  Philosophie.  Er  schenkt  zwar  Loc- 
ken in  seinen  Schriften  über  populäre  oder  prak- 
tische Gegenstände  volle  Anerkennung,  aber  in 
den  tiefern  eigentlich  philosophischen  Materien 
spricht  er  ihm  Gründlichkeit  und  Solidität  ab.  En 
toutes  ces  matieres  Mr.  Locke  a  raisonne  un 
peu  a  la  Kgere.  ***)  Leibnitz  hatte  Recht  mit 
diesem  Urtbeil.  Aber  auch  Locke  hatte  in  seiner 
Art  und  in  dem  Sinne,  in  welchem  er  die  Lehre 
von  i\e\\  eingebornen  Ideen  nahm,  Recht,  wenn 
er  die  eingebornen  Ideen  negirte.  Er  dachte 
nämlich  diese  Idee,  wie  alle  philosophischen  Ma- 
terien, nur  als  Empiriker ^  er  fafste  sie  in  ihrem 
buchstäblichen,  fleisehlichen  Sinne  auf.  Er  hielt 
sich  nur  an  die  rohen  sinnlichen  Ausdrücke,  in 
welchen  er  diese  Lehre  ausgesprochen  fand;  er 
war  Kritiker,  aber  Kritiker  nur  nach  Aufsen,  nicht 
gegen  sich  selbst,  nicht  gegen  die  Art  seiner  Auf- 
fassung und  Kritik;  er  fragte  sich  nicht,  was  an 
sich  dieser  Gedanke  von  den  eingebornen  Ideen 
bedeute  oder  wenigstens  bedeuten  könne.  Nichts 
aber  ist    leichter,  als   einen    philosophischen     Ge- 

*)  Respons.  ad   \     Epjpt.  Bierling-ii  Nro.  19. 
**)  Essais  Nouv.    siir  I'Ent.  Liv.  U.  cli.  23. 
♦**;  Op   Omn.   T.  VI.   P.  1.  T.  V.  p.  U.  25.  u.  s,  Tf. 
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danken,  ein  philosophisches  System  (scheinbar) 
zu  widerlegen,  wenn  man  dasselbe  nur  faktisch, 
nicht  genetisch  auffasst;  wenn  man  sich  nur  an 
das  hält,  was  gesagt  ist,  nicht  an  das,  was  im 
Gesagten  nicht  gesagt^  sondern  nur  zu  denken  ist, 
wenn  man  die  Idee  nicht  von  dem  Ausdruck  der 
Idee  unterscheidet.  Wenn  man  einmal  die  Lehre 
von  den  eingebornen  Ideen  so  nimmt,  wie  Locke 
sie  versteht,  nämlich  dafs  mit  dem  Menschen  fer- 
tige Begriffe  und  Erkenntnisse  mitgeboren  werden, 
dafs  er  auf  die  Welt  ein  gewisses  Viatikum  von 
Erkenntnissen  mitbringt,  welch  ein  leichtes  Spiel 
hat  dann  die  Kritik  mit  der  Widerlegung  dersel- 
ben? Der  geistigste  Grund,  den  Locke  dag^egen 
geltend  macht,  ist  noch  der,  dafs  im  Geiste  nur 
Vorstellungen  seien,  die  er  entweder  gegenwärtig 
habe,  oder  doch  einst  gehabt  habe,  und  deren  er 
sich  jetzt  erinnere,  dafs  angeborne  Ideen  haben 
und  ihrer  sich  doch  nicht  bewusst  sein,  gerade 
so  viel  wäre,  als  dafs  sie  im  Geiste  und  doch 
nicht  im  Geiste  wären ,  denn  nur,  w  as  er  wisse, 
sei  in  ihm.*)  Aber  auch  dieser  Einwurf  ver- 
schwindet vor  einer  tiefern  Erfahrung  und  Ein- 
sicht. Leibnitz  erklärt  mit  vollem  Recht  die 
Anerkennung  und  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit eines  ausgesprochnen  Grundsatzes,  sobald 
man  ihn  versteht,  für  ein  authentisches  Zeugnifs 
seines  Eingeborenseins  oder  Immanenz*  Wenn  ein 
Anderer  einen  Gedanken  ausspricht,  und  die 
Wahrheit  dieses  Gedankens  leuchtet  uns  —  gleich- 
gültig, ob  auf  der  Stelle  oder  erst  später  —  mit 
einer  frappirenden  Evidenz  ein ,  was  erkennen 
und  sagen  wir  da  anders,  als  dafs  uns  dieser 
Gedanke  aus  der  Seele  gesprochen  ist,  wenn  wir 
gleich  bestimmt  und  zuverlässig  wissen,    dafs    wir 


*)  Locke  Efsai  pbilos.  concern.  L'Entendement  Humain.  Amst. 
et  Leipz.  i755.  L.  I.  cli.  1.  §.  5.  eh.  UI.  §,  20. 
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nie  noch  diesen  Gedanken  gehabt  haben?  Sich 
von  einer  Wahrheit  überzeugen,  oder  sie  als 
Wahrheit  erkennen,  heisst  eben  nichts  andres,  als 
sie  in  der  Identität  mit  der  Vernunft  erkennen; 
sie  aber  als  identisch  mit  der  Vernunft  erkennen, 
heifst  nichts  anders,  denn  sie  als  a  priori  in  der 
Vernunft  begründet,  ihr  immanent,  ihr  eingeboren 
erkennen,  ^enn  gleich  die  Erfahrung  diese  Ue- 
berzeugung  vermittelt  haben  mag.  Aber  die  Ver- 
mittlung ist  nur  die  Bedingung,  nicht  die  Gene- 
sis, der  Ursprung  Das  von  Aussen  scheinbar 
Gegebene  lag  „r/er  Krafl^  der  Möglichkeit  nach" 
in  uns.  Ohne  Luft  und  Wasser,  Licht  und  Wär- 
me bringt  die  Pflanze  keine  Blume  aus  sich  her- 
vor. Aber  so  roh  und  falsch  es  wäre,  aus  die- 
sen bedingenden  Stoffen  die  Blume  selbst  ableiten 
zu  wollen,  so  roh  und  falsch  ist  es,  die  Sinne 
als  die  Quellen  der  Ideen  zu  fassen,  obgleich, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  die  sinnlichen  Vor- 
stellungen, eben  weil  sie  sinnliche  sind,  in  den 
Sinnen  ihren  Sitz  und  Ursprung    haben. 

In  dem  Sinne,  in  welchem  Locke  die  ange- 
bornen  Ideen  versteht  und  sie  daher  verwirft,  in 
diesem  Sinne  ist  uns  gar  Nichts  angeboren,  nicht 
einmal  unsre  Hände  und  Füfse,  unsere  Sinne,  un- 
ser Körper.  Was  ich  nicht  gebrauchen  kann  zu 
seinem  bestimmten  Zwecke,  in  dem  es  allein  das 
ist,  was  es  ist,  was  nicht  in  meiner  Gewalt  ist, 
das  ist  auch  nicht  mein.  Erst  durch  Uebung  und 
Gebrauch,  durch  die  Thätigkeit  wird  der  Leib 
unser  Leib.  Die  Hände  und  Beine  gehören  dem 
Kinde,  das  in  den  Windeln  gebunden  liegt,  noch 
nicht  an,  weil  es  sich  selbst  noch  nicht  angehört 
Homo  fit,  non  nascitur.  Der  Mensch  ist  sich  selbst 
nicht  angeboren  im  Sinne  Locke's.  Er  bringt 
nichts  auf  die  W^elt  als  Hunger  und  Durst,  d.  h. 
eine  Leere,  aber  eine  Leere  mit  dem  Gefühl  der 
Leere^  mit  dem  Gefühle  der  Unbehaglichkeit  und 
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Eitelkeit  des  leeren  Magens,  also  eine  Leere,  die 
der  Trieb  nach  Erfüllung,  die  folglich  nicht  leer 
ist ;  denn  der  Trieb  hat,  wenigstens  in  seinem 
Normalzustände,  —  und  von  diesem  nur  hängt  die 
wahre  Erkenntnifs  eines  Gegenstandes  ab  —  an 
sich,  der  Kraft,  der  Möglichkeit  nach  schon  in 
sich,  was  er  auch  noch  nicht  förmlich  besitzt. 
Hunger  und  Durst  sind  allen  Empirikern  zum 
Trotz  zwei  Philosophen  a  priori;  sie  anticipiren 
und  deduciren  a  priori  das  Dasein  ihrer  Gegen- 
stände; sie  entspringen  nicht  aus  der  sinnlichen 
Erfahrung  und  AVahrnehmung  der  begehrten  Ob- 
jekte, sondern  gehen  ihnen  voraus,  vermissen  sie, 
ohne  sie  weder  schon  besessen ,  noch  verloren  zu 
haben.  —  So  ist  das  Sinnliche  selbst  ein  Wer- 
dendes und  Flüssiges,  keineswegs  die  letzte  In- 
stanz, ein  fester  Stillstand  -  Ausgangs  -  und  An- 
haltspunkt, ein  unmittelbar  Erstes,  ein  zureichen- 
der Erklärungsgrund,  wofür  der  Empiriker  es 
hält  —  ein  Dogma,  das  eben  das  Wesen  des  Em- 
pirismus constituirt.  Er  glaubt  den  Ursprung  der 
Ideen  erklärt  zu  haben,  wenn  er  sie  aus  den  Sin- 
nen ableitet;  er  bricht  beim  Sinnlichen  ab,  er- 
kennt in  ihm  keine  Noth,  kein  Bedürfnifs  einer 
Abhängigkeit  und  weitern  Erklärung  an;  es  ist 
ihm  etwas,  was  sich  unmittelbar  von  sich  selbst 
versteht,  das  durch  sich  selbst  Klare,  Gewisse  und 
Reelle,  und  er  macht  so  die  Bedingung  zur  Ur- 
sache, das  Materielle  zum  Formellen,  das  Lei- 
dende zum  Thätigen,  und  das  Thätige,  die  Seele, 
den  Geist  zum  Leidenden.  Das  Sehen  und  Hö- 
ren, die  wichtigsten  Funktionen  der  Sinnlichkeit 
in  Beziehung  auf  die  Erkenntnifs  sind  dem  Em- 
piriker eine  absolute  Thatsache,  d.  h.  eine  solche, 
die  er  schlechtweg  voraussetzt,  die  er  nicht  mehr 
in  der  Art  zum  Gegenstande  seiner  Untersuchung 
macht,  dafs  er  sich  fragt:  wie  ist  das  Sehen  und 
Hören  möglich?     Würde  er  sich  diese  Frage  stel- 
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len,  so  würde  er  erkennen ,  dafs  die  Möglichkeit 
namentlich  des  Sehens  selbst  das  Denken  ist.  Die 
Wahrnehmung^  des  Gegenstandes  ausser  mir  als 
Objekt — ganz  abgesehen  von  den  Vorstellungen 
seiner  Grösse,  Gestalt,  Lage,  Entfernung,  Vorstel- 
lungen, die  der  Mensch,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
nur  durch  Vergleichung  und  Urtheil  sich  erwirbt 
—  ist  schon  ein  rein  geistiger  Akt,  schon  Be- 
wufstsein,  schon  Denken,  obwohl  noch  ein  in  die 
sinnliche  Anschauung  verborgnes,  eingehülltes  und 
gebundnes  Denken,  das  erst  später,  mit  dem  Her- 
anreifen des  Individuums  zur  Selbstständigkeit  als 
Denken  für  sich  hervortritt.  Der  Simpel,  ja  selbst 
der  ung-ebildete  Mensch  sieht  und  hört  —  eine 
triviale  Wahrheit  —  mit  denselben,  ja  vielleicht 
phsysisch  noch  besser  ausgestatteten  Augen  und 
Ohren  nicht  das  und  soviel,  als  der  gebildete 
Mensch  sieht  und  hört.  Alles  liejjt  in  der  An- 
schauung richtig;  aber  um  es  zu  finden  und  zu  seh- 
en, mufs  man  denken.  Augen  und  Ohren  haben 
im  Thiere,  wie  diefs  namentlich  aus  einigen 
merkwürdigen  Phänomenen  bei  niedern  Thierar- 
ien  hervorgeht,  ihre  wesentliche  Bestimmung 
nur  in  Bezug  auf  seine  Selbsterhaltung;  sie  sind 
seine  Schutzwachen  und  die  Lieferanten  seiner 
Lebensbedürfnisse.  —  Aber  im  Menschen  er- 
halten sie  eine  höhere,  von  der  blossen  Be- 
ziehung auf  die  Noth  des  Lebens  unterschie- 
dene und  unabhängige  Bedeutung;  sie  bekommen 
eine  theorelische  Bedeutung.  Die  Sinne  sind  hier 
schon  ursprünglich  Emanationen  des  theoretischen 
Vermögens.  Der  Mensch  ist  geboren  zur  Theo- 
rie. Die  Sinne  sind  die  Mittel  seiner  Erkennt- 
niss ,  aber  die  Mittel,  die  nur  wirksam,  ja  nur 
Mittel  sind  unter  Voraussetzung  von  dem  Dasein 
ihres  innern  Zweckes  —  des  theoretisch  thätigen, 
des  denkenden  Vermögens.  Die  Sinne  erleuchten 
uns  <lie    Welt,    aber   ihr  Licht  ist  nicht  ihr   eignes, 
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sondern  kommt  von  der  Centralsonne  des  Geistes. 
Bewunderung  ist  der  Anfang  der  Erkenntnifs;  aber 
die  Bewunderung  entspringt  nicht  aus  dem  Sinne, 
sondern  aus  dem  Geiste    vermittelst  der  Sinne. 

Die  grofse  historische  Bedeutung  des  Empi- 
rismus besteht  allerdings  darin,  dafs  er  die  Sinne, 
die  Mittel  der  Erkennniss  in  ihre  Rechte  einge- 
setzt,  überhaupt  die  Sphäre  des  Mittelbaren,  des 
Empirischen  zu  einem  unerlässlichen ,  wesentli- 
chen Gegenstand  erhoben  hat.  Nur  der  empiri- 
schen Philosophie  haben  wir  zunächst  es  zu  ver- 
danken, dafs  wir  von  den  unzähligen  und  den 
furchtbarsten  Uebeln ,  die  sonst  die  Menschheit 
marterten,  von  den  Schrecknissen  der  deiöLÖaLiiovia, 
des  Aberglaubens  frei,  nicht  mehr  die  dupes 
und  Sklaven  dämonischer  Willkührherrschaften 
sind;  nur  ihr  verdanken  wir  es,  dafs  uns  nicht 
mehr,  wie  weiland,  ein  kernloser  Komet  oder  gar  ein 
unschuldiger  Schmetterling  —  der  Todtenkopf- 
vogel  —  wenn  er  uns  zufliegt,  mit  Todesschrec- 
ken erfüllt,  dafs  wir  nicht  mehr  die  Adern  und 
Flecken  auf  den  Flügeln  einer  Heuschrecke  —  des 
verheerenden  Wanderers  —  als  Buchstaben  le- 
sen, die  den  Zorn  Gottes^  Ira  Dei,  bedeuten,  dafs 
uns  nicht  mehr  arme  lohanniswürmchen  als  feu- 
rige Kohlen,  die  einen  verborgnen  Schatz  be- 
zeichnen, in  der  Irre  herumführen.  Die  Empirie 
hat  die  Freiheit  uud  Selbstständigkeit  des  Ge- 
dankens vermittelt  —  vermittelt  die  Erlösung  aus 
den  Banden  der  Tradition  und  des  Autoritäts- 
glaubens, indem  sie  den  Menschen  auf  das  hei- 
lige, unveräusserliche  Naturrecht  der  Autopsie  und 
Selbstprüfnng  verwies.  Daher  das  schöne  Wort 
Locke's:  Plus  nous  connoissons  la  Verite  et  la 
'RdiUon  par  nous  -  memes ,  plus  nos  connoissances 
sont  reeles  et  veritables»  —  Dans  les  sciences  cha- 
eun  ne  possede  qu'autant  qu'il  a  des  connoissan- 
ces reelles,    dont  il    compreod   lui-meme   les  fon- 
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demens.  C'est-lä  son  veritable  tresor,  le  fond  qui 
lui  appartient  en  propre  et  dont  il  se  peut  dire 
je  maitre.*)  Wehe  dem  Philosophen,  der  nicht 
den  Empirismus  als  ein  Organ  sich  angeeignet 
hat,  der  das  Gebiet  der  mittelbaren  Kräfte  und 
Ursachen  überspringt,  der  da^  wo  allein  ein  ratio- 
neller Empirismus  an  seinem  Platze  ist,  —  De- 
sipere  in  loco  sapientia  est  —  mit  sogenannten 
philosophischen  Deduktionen  kommt,  Etwas  gleich 
als  göttliche  Nothwendigkeit,  als  Vernunftwahr- 
heit uns  vordemonstriren  will  —  Etwas  was  viel 
leicht  auf  ganz  particulären  zeitlichen,  endlichen 
Gründen  beruht!  Aber  der  Empirismus  verkennt 
seine  Gränze  und  Schranke,  wenn  er  selbststän- 
dig sein  und  sich  als  Philosophie  geltend  machen 
will;  er  macht  dann  das  Bedingniss  zum  Ursäch- 
lichen, das  Mittelbare  zum  Ersten  und  Ursprüng- 
lichen; er  hält  sich  nur  an  das  Erscheinende, 
Individuelle;  der  Begriff  der  Einheit,  Totalität, 
des  Wesens,  der  Substanz  verschwindet  ihm.  So 
macht  der  Empirismus  die  mittelbare  Entstehung 
von  Begriffen  zur  ursprünglichen,  Arten^  wie  be- 
sondere Begriffe  entstehen,  Arten,  die  lediglich 
wUlkührlich  sind,  —  die  Betrachtung  (les  obser- 
vations)  die  Reflexion,  die  Abstraktion  —  zur  ge- 
nerellen', allgemeinen  und  nothwendigen  Weise. 
Aber  Beobachtung,  Abstraktion,  Reflexion  setzen 
als  ihr  Princip  schon  das  Denken  voraus,  und 
Denken  ist  nicht  möglich  ohne  immanente  Be- 
stimmungen, Avenn  gleich  diese  anfänglich  noch 
nicht  als  bewusste,  förmliche,  ausdrückliche  Be- 
griffe gegenwärtig  und  wirksam  sind,  wenn  gleich 
das  Denken  überhaupt  im  Anfange  nicht  als 
Denken,  sondern  als  Anschauung  sich  bethätigt. 
Aus  einer  sinnlichen  Anschauung,  nicht  die 
schon  ursprünglich  zugleich  eine  geistige ^  denkende 

*)  L.  c.  Liv.  I.  chap.  III.  §.  23. 
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Anschauung  ist,  Averden  nun  und  nimmermehr 
Begriffe  entstehen,  man  müsste  denn  ihren  Ur- 
sprung ex  Nihilo  ableiten.  Der  Mensch  beginnt 
in  der  Einheit  des  Schauens  und  Denkens;  sein 
Gegenstand  sind  keineswegs  die  einzelnen,  beson- 
dern sinnlichen  Objekte  als  einzelne^  besondere^ 
der  Unterschied  von  Einzelheit,  Besonderheit,  Allge- 
meinheit ist  ein  späterer.  Der  Mensch  beginnt 
mit  der  unterschiedslosen  Totalität  —  das  Ein- 
zelne ist  ihm  selbst  das  Allgemeine  —  ;  er  be- 
ginnt, wie  schon  Campanella  in  seiner  Weise  be- 
hauptete*)' und  Lessing  auch  andeutete**),  mit 
der  unbestimmten  Allgemeinheit.  Die  Frage  von 
angebornen  oder  nicht  angebornen  Ideen  ist  übri- 
gens nichts  weniger  als  eine  anthropologische,  in 
welchem  Sinne  sie  allein  der  Empirismus  erfasst. 
Locke  kommt  zwar  auch  auf  den  Unterschied  sswi- 
schen Seele  und  Mensch  oder  Individuum  zu 
sprechen,  aber  er  fasst  diesen  Unterschied  ganz 
empirisch,  indem  er  ihn  als  eine  förmliche,  sinnliche 
Separation  denkt.  Diese  Frage  mufs  in  einem 
höheren,  einem  philosophischen,  metaphysi- 
schen Sinne  gefasst  werden.  Es  handelt  sich 
hier  von  dem  Wesen  des  Geistes,  nicht  von  einem 
Besitzthum,  das  der  Mensch  von  Geburt  oder 
durch  Erwerb  hat.  Der  Unterschied  von  An- 
oder Nicht  -  angeboren  mufs  von  vorn  herein  auf 
A^n  Unterschied  von  Wesentlich  oder  Unwesent- 
lich, Innerlich  oder  Aeusserlich,  Immanent  oder 
Accidentell  reducirt  werden.  Und  in  diesem  Sin- 
ne erfasste  Leibnitz  die  Frage.  Ist  es  dem  Gei- 
ste wesentlich,  Geist  zu  sein,  so  i-^t  es  ihm  we- 
sentlich, zu  denken;  ist  es  ihm  aber  wesentlich 
zu  denken,  so  gibt  es  auch  wesentliche  Ideen,  so 
sind  diese  wesentlichen^  mit  dem  Sein  des  Geistes 


♦)  De     sensu   leiiim  et  Magia.     Francof.     MDCXX.   Lib.  II. 
c.  22. 
♦♦>  Sämmtliclie  Schriften.     Berlin  1792.  7.  Bd.  p.  217. 
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identischen  Be^rifte  oder  Ideen  ebensowenig  aus 
den  Sinnen  entsprungen  oder  von  den  sinnlichen 
Objekten  abgezogen,  als  sein  Wesen  daraus  ent- 
sprungen, oder  er  sein  Wesen ,  d.  h.  sich  selbst 
von  den  sinnlichen  Objekten  abgezogen  hat. 
Der  grosse  Gedanke  Leibnitzens  ist:  der  Geist 
ist  sich  selbst  eingeboren,  d.  h.  sich  selbst  wesent- 
lich und  immanent,  und  diese  Immanenz  ist 
die  Quelle  seiner  wesenhaftsn,  geistigen  Ideen. 
Es  ist  das  hohe  Princip  der  Selbstbeschauung 
des  Geistes,  seiner  Vertiefung  in  sich  selbst,  sei- 
ner Selbstständigkeit  und  Autarkie,  das  Princip  des 
Kantischen  und  Fichtischen  Idealismus,  das  in 
Leibnitz  schon  zum  Ausbruch  kam.  Der  Geist 
ist  nach  ihm  das  Princip  der  Ichheit,  das  Prin- 
cip der  Reflexibilität  in  sich  selbst;  er  ist  sich  selbst 
Gegenstand;  er  ist  die  Idee,  das  Bewufstsein  sei- 
ner selbst;  diese  Idee  ist  eins  mit  ihm^  er  ist  Er 
selbst,  Geist  nur  durch  sie;  und  in  diesem  Selbst- 
bewufstsein  lieirt  das  Princip  seiner  Selbst- thätig- 
keit  und  ständigkeit,  seiner  Immanenz,  seiner  Ideen. 
Oder  hat  er  etwa  die  Idee  seiner  selbst  durch  Beob- 
achtung und  Abstraktion  von  den  Sinnen  ab- 
gezogen oder  durch  die  Reflexion  auf  seine  Thätig- 
keiten  gewonnen?  Mit  iNichten;  die  Reflexion  ist 
eine  Folge  von  dem  innern  Selbstbewufstsein  des 
Geistes ,  keineswegs   aber  sein  Grund. 

§  n. 

Darstellung'   der    L  e  i  b  ii  i  t  z  i  s  c  li  e  n    P  ii  e  u  m  a  t  o  1  o  g  i  e. 

„Die  Seele  ist,  w^ie  das  göttliche  Wesen,  ein 
dreifacher  Unterschied  in  sich  in  der  Einheit  mit 
sich.  Denn  als  sich  selbst  denkend  oder  sich  in 
sich  reflectirend  ist  sie  das,  was  denkt,  das  was 
gedacht  wird  und  beides  zusammen."  „Der 
Seele  aber  ist  es  eben  so  wesentlich^  reflexi-- 
ve  Handlungen  auszuüben,  oder  sich  selbst  zu 
betrachten,  als  die  äulsern  Dinge  vorzustellen,  ja 
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sie  erkennt  sogar  die  äussern  Dinge  nur  durch 
die  Erkenntniss  ihrer  seihst  und  ihres  eigenen  im- 
manenten Inhalts."  Wo  die  Seele  sich  zum  Be- 
wusstsein  ihrer  seihst  erhebt,  erhebt  sie  sich  zur 
Vernunft  und  umgekehrt;  auf  dieser  Stufe  ist  und 
heisst  sie  nicht  mehr  Seele,  sondern  Geist.  Der 
Mensch  steht  auf  dieser  Stufe.  Die  Vernunft  un- 
terscheidet ihn  von  der  thierischen    Monade, 

„Die  Vorstellungen  der  Thiere  stehen  zwar 
auch  in  einer  Verbindung  untereinander,  wel- 
che eine  Aehnlichkeit  mit  der  Vernunft  hat, 
aber  sie  besteht  nur  in  der  Erinnerung  der 
Thatsachen,  keineswegs  in  der  Erkenntnifs  der 
Ursachen.  So     scheut    ein    Hund     den    Stock, 

mit  dem  er  geprügelt  worden  ist,  weil  das 
Gedächtniss  den  Schmerz  ihm  vorstellt,  welchen 
der  Stock  ihm  verursacht  hat.  In  ihren  empiri- 
schen Handlungen,  die  dreiviertel  ihrer  Handlun- 
gen ausmachen,  verfahren  die  Menschen  nicht  an- 
ders als  die  Thiere.  So  erwarten  wir  z.B.,  dafs 
es  morgen  wieder  Tag  werden  wird ^  weil  <  w ir 
bisher  es  immer  so  erfahren  haben.  Nur  das 
Urtheil  des  Astronomen  stützt  sich  auf  Gründe^ 
und  darum  auf  Vernunft."  ,,Die  Erkenntnifs  der 
ewigen  imd  nothivendiyen  Wahrheiten  nur  unter- 
scheidet uns  von  ilen  einfachen  und  thierischen 
Monaden  und  macht  uns  der  V"ernunft  und  Wis- 
senschaft theilhaftig,  indem  sie  uns  zur  Erkennt- 
nifs unsrer  selbst  und  Gottes  erhebt."  „Die  Ver- 
nunft selbst  ist  nichts  anders  als  die  Kette  oder 
der  Zusammenhang  der  nothwendigen  und  allge- 
meinen (geometrischen,  metaphysischen  und  logi- 
schen) Wahrheiten."  „Nur  der  Erkenntnifs  der 
nothwendigen  Wahrheiten  haben  wir  es  zu  verdan- 
ken, dafs  wir  zu  in  sich  zurückkehrenden  Hand- 
lungen erhoben  sind,  kraft  welcher  wir  das  den- 
ken, was  Ich  heifst,  und  unserer  selbst  uns  bewufst 
sind.     Daher  kommt  e*,  dafs  wir  mit  dem  Gedan- 
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keil  unserer  selbst  auch  den  Gedanken  des  We- 
sens, der  Substanz,  der  Imniaterialität  und  selbst 
Gottes  fassen,  indem  Avir  nämlich  unsre  beschränk- 
ten Handlungen  in  ihm  uns  ohne  Schranken  den- 
ken. Die  reflexiven  Handlungen  liefern  uns  da- 
rum den  vorzüglichsten  Stoß'  zu  unsern  Vernunft- 
schlüssen, die  sich  auf  zwei  Grundsätze  stützen, 
nämlich  auf  den  des  iVlderspruchs^  dem  zufolge 
Avir  das,  was  sich  widerspricht,  für  falsch  halten, 
und  auf  den  des  zurekhenden  Grundes,  welchem 
zufolge  niemals  etwas  ohne  eine  Ursache  oder 
einen  bestimmten  Grund  geschieht  oder  behaup- 
tet werden  kann,  d.  h.  ohne  etwas,  wodurch  wir 
a  priori  einen  Grund  angeben  können,  warum 
diese  Sache  vielmehr  ist,  als  nicht  ist,  warum  sie 
so  und  nicht  vielmehr  ganz  anders  ist,  ob  uns 
gleich  diese  Gründe  nicht  immer  bekannt  sind»"  [^^] 
,,Die  nothivendiffen  Wahrheiten  hängen  nicht 
von  den  Sinnen  ab  und  entspringen  nicht  von 
ihnen,  obgleich  die  Sinne  uns  die  Gelegenheit 
geben,  ihrer  bewusst  zu  werden;"  „denn  wir  wür- 
den nicht  einmal  an  das  Denken  denken,  wenn 
wir  nicht  an  etwas  Andres  dächten,  d.  h.  an  die 
besondern  Dinge,  welche  die  Sinne  liefern."  „Locke 
hat  den  Fehler  begangen  dafs  er  den  Ursprung; 
der  nothiv endigen  und  historischen  Wahrheiten 
nicht  genug  unterfchieden  hat.  Jene  entspringen 
aus  der  Vernunft  —  diese  aus  den  Erfahrungen 
der  Sinne,  selbst  aus  manchen  in  uns  liegenden 
verworrnen  Vorstellungen."  ,,Der  Geist  nämlich 
ist  nicht  nur  fähig,  die {nothw endigen  Wahrheiten 
zu  erkennen ,  sondern  auch  in  sich  seihst  zu  fin- 
den^ denn  wenn  er  die  blofse  F^ähigkeit  hätte, 
die  Erkenntnifse  aufzunehmen  oder  ein  blofs  lei- 
dendes,  ein  eben  so  unbestimmtes  A'ermögen ,  wie 
das  Vermögen  des  Wachses  oder  der  lee- 
ren Tafel  ist,  Figuren  oder  Buchstaben  anzuneh- 
men j  so  wäre  er  nicht   die   Quelle   der    nothwen- 
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digen  Wahrheiten,  was  er  doch  wirklich  ist. 
Denn  ist  es  nicht  unläugbar,  dafs  die  Sinne  nicht 
hinreichen,  um  etwas  als  nothivenduf  zu  erken- 
nen, und  dafs  folglich  der  Geist  eine  ebenso  aktive 
als  passive  Anlage  in  sich  hat,  sie  aus  seinem 
eignen  Vermögen  hervorzuziehen,  obgleich  die 
Sinne  nothwendig  sind ,  um  ihm  die  Erregung 
und  Aufmerksamkeit  darauf  zu  geben?  So  viele 
Erfahrungen  und  Beobachtungen  man  auch  über 
eine  allgemeine  Wahrheit  angestellt  haben  mag, 
so  kann  man  doch  nie  durch  Induktion ,  ohne 
durch  die  Vernunft  ihre  Nothwendigkeit  zu  er- 
kennen, ihrer  Allgemeingültigkeit  versichert  sein." 
„Durch  Induktion  werden  nie  wahrhaft  allgemeine 
Sätze  gegeben,  indem  immer  die  Gewifsheit  fehlt, 
dafs  man  alle  Individuen  geprüft  hat."  r?'^^** 
ursprüngliche  Beweis  von  den  nothwendigen  Wahr- 
heiten kommt  allein  aus  der  Vernunft."  „Das 
Princip  von  ihrer  Gennssheii  liegt  in  uns  seihst.^' 
„Die  Sinne  können  diese  Wahrheiten  wohl  uns 
zugänglicher  machen  und  bekräftigen ,  aber  sie 
können  uns  nun  und  nimmermehr  ihre  unfehl- 
bare und  beständige,  ausnahmslose  Gewifsheit  be- 
weisen." „Man  kann  daher  sagen,  dafs  die  ganze 
Arithmetik  und  Geometrie  in  uns  der  Kraft  nach 
liegt,  so  dafs  wir,  um  ihre  .Sätze  zu  entdecken, 
nur  das ,  was  schon  in  uns  ist ,  aufmerksam  be- 
trachten und  ordnen  dürfen,  ohne  irgend  eine 
durch  die  Erfahrung  oder  die  Tradition  er- 
worbne  Erkenntnifs  dazu  uöthio;  zu  haben.  Diese 
Wissenschaften  kann  man  sich  auf  seinem 
Zimmer  mit  verschlofsenen  Augen  verschaffen, 
ohne  vorher  durchs  Gesicht  oder  Gefühl  die  hie- 
zu  nöthigen  Wahrheiten  erleint  zu  haben;  ob  es 
gleich  wahr  ist,  dafs  uns  diese  Ideen  nie  Gegen- 
stand w^ürden ,  wenn  man  nichts  besehen  noch 
befühlt  hätte;  denn  das  ist  eine  wunderbare  Ein- 
richtung unsrer  Natur ,    dass  wir  selbst  zu  iinsren 
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abstrakten  Gedanken  immer  noch  etwas  Sinnli- 
ches nöthi^  haben,  und  soHte  dieses  weiter  auch 
nichts  sein,  als  solche  Zeichen,  wie  die  Figuren 
der  Buchstaben  und  die  Tone  sind,  obgleich  zwi- 
schen solchen  willküliriichen  Zeichen  und  dem 
Gedanken  kein  nothwendiger  Zusammenhang  Statt- 
findet, Aber  das  ist  kein  Grund,  dafs  der  Geist 
nicht  die  nothwendigen  Wahrheiten  aus  sich 
schöpfen  sollte.  Die  Erialiruno  liefert  ja  selbst 
Beispiele,  wie  weit  man  ohne  alle  Hülfe  blos  ver- 
mittelst einer  natürlichen  Logik  und  Arithmetik 
kommen  kann,  gleichwie  jener  schwedische  Knabe 
die  gröfsten  Rechnungen  auf  der  Stelle  aus  dem 
Kopfe  machen  konnte,  ohne  die  gewöhnliche  Re- 
chenmanier, ja  ohne  lesen  und  schreiben  zu  kön-- 
nen.'^  „Locke  macht  gegen  die  eingebornen  Wahr- 
heiten oder  Gruntlsätze,  worunter  z.  B.  der  ge-- 
hört,  dafs  es  unmöo'lich  ist,  dafs  Etwas  zugleich 
ist  und  nicht  ist,  den  Einwurf,  dafs,  wenn  es 
dergleichen  eingeborne  Grundsätze  gäbe ,  sie  allen 
Menschen  bekannt  sein  müfsten,  was  aber  nicht 
der  Fall  sei/'  „Allein  wenn  sie  ihnen  auch  nicht 
bekannt  wären,  so  hörten  sie  doch  defswegen  nicht 
auf,  eingeboren  zu  sein,  weil  man  sie  anerkennt, 
sobald  man  sie  versteht.  Aber  im  Grunde  ken- 
nen sie  auch  alle  Menschen  und  bedienen  sich 
bei  jeder  Gelegenheit  z.  B.  des  Satzes  des  Wi- 
derspruchs, obgleich  sie  ihn  für  sich  selbst  und 
ausdrücklich  nicht  zum  Gegenstand  machen.  Es 
gibt  keinen  Menschen,  der  so  roh  wäre,  dafs  er 
nicht  bei  einer  ernsthaften  Gelegenheit  sich  über 
das  Betragen  eines  Lügners,  der  sich  widerspricht, 
ärgerte/'  ,.Auch  der  Finwurf  Lockes,  dafs  es 
ein  Widerspruch  sei,  dafs  der  Seele  Wahrheiten 
eingedrückt  w^ären,  ohne  derselben  sich  bewufst 
zu  sein,  hat  nichts  auf  sich."  „Denn  wie  unend- 
hch  viele  Erkenntnifse  haben  wir,  deren  wir  uns 
nicht  erinnern  und    bewufst  werden,    selbst    dann. 
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wann  wir  sie  nötliig;  haben?  Daj  sich  nun  aber 
eine  erworbene  Erkenntnifs  in  unserm  Gedächtnifs 
verbergen  kann,  warum  sollte  nicht  die  Natur  auch 
eine  ursprüngliche  Krkenntnifs  in  die  Seele  ver- 
borgen haben?  Mufs  denn  Alles,  was  einer  sich 
erkennenden  Substanz  natürlich  ist ,  sogleich  wirk- 
lich erkannt  sein?  kann  und  mul's  nicht  selbst 
eine  solche  Substanz,  wie  die  Seele  ist,  mehrere 
Eigenschaften  und  Bestimmungen  haben ,  die 
nicht  alle  sogleich  und  auf  einmal  erkannt  wer 
den  können?"  Eben  so  ungegründet  ist  der  Satz 
Lockes:  „Alles  was  man  erlernt,  ist  nicht  einge- 
boren." 5?Die  Wahrheiten  der  Zahlen  sind  in  uns, 
und  dennoch  erlernen  wir  sie,  sei  es  dafs  wir  sie 
aus  ihrer  Quelle  ableiten,  indem  wir  sie  a  priori 
durch  Beweisgründe  kennen  lernen  —  ein  Zei- 
chen, dafs  sie  uns  eingeboren  sind  — ,  oder  sie 
an  Exempeln  erproben,  wie  es  die  gemeinen 
Arithmetiker  machen,   welche  aus   Mangel  der  Er- 

kenntnils  der  Gründe  ihre  Reo-eln  nur  durch  Tra- 
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dition  oder  mechanisch  erlernen."  „Aber  ist  es 
nicht  unvernünftig  und  seltsam,  dafs  die  schwie- 
rigsten und  tiefsten  Wissenschaften  uns  eingebo- 
ren sein  sollen  ?  Die  Erkenntnifs  der  Kraft  nach 
ist  uns  eingeboren:  aber  ihre  wirkliche  Erkennt- 
nifs ist  uns  so  wenig  eingeboren,  als  es  eingeborne 
Gedanken  gibt;  denn  die  Gedanken  sind  Hand- 
lungen, die  Erkenntnifse  aber  und  Wahrheiten, 
insofern  sie  in  uns  sind ,  selbst  wenn  wir  nicht  an 
sie  denken,  sind  nur  in  uns  wie  Fertigkeiten  oder 
Anlagen^  oder  natürliche  JRräfte."  „Die  Erkeimt- 
nifs  liegt  in  uns,  wie  <lie  in  den  Adern  des  Mar- 
mors vorgezeichnete  I'igur  schon  im  Marmor  ist, 
auch  ehe  man  sie  bei  der  Arbeit  darin  entdeckt. 
Wenn  aber,  die  Seele  einer  tabula  rasa  gliche,  so 
wären  die  Wahrheiten  in  ihr,  wie  die  Herkules- 
Figur  in  dem  Marmor  ist,  wenn  er  ganz  und  gar 
dagegen  gleichgültig  ist,  ob  er  diese  oder  irgend 
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eine      andere      Figur     bekommt.  Aber      wenn 

der  Stein  Adern  hätte,  welche  vorzugsweise  vor 
andern  Figuren  die  Figur  des  Hercules  an- 
deuteten ,  so  wäre  er  dazu  wie  destimmt  ,  und 
Herkules  wäre  gewifsermafsen  dem  Marmor  ein- 
geboren, ob  es  gleich  Mühe  kostete,  die  Adern 
zu  entdecken  und  durch  die  Politur  zu  reinigen. 
Gerade  so  ist  es  nun  mit  den  eingebornen  Wahr- 
heiten und    Ideen." 

Allerdings  gehen,  wie  Locke  behauptet,  die 
Ideen  oder  Begriffe  den  Wahrheiten  voran.  „Die 
Natur  der  Wahrheiten  hängt  von  der  Natur  der 
Ideen  ab.  Aber  die  Quellen  der  nothw endigen 
Wahrheiten  sind  die  intellektuellen  oder  Ver~ 
nunftideen  ,  die  nicht  von  den  Sinnen  herkom- 
men ;  obwohl  im  Griimle  alle  Handlungen 
der  Seele  aus  ihrer  eignen  Tiefe  entspringen, 
durch  die  Sinne  nur  erregt,  aber  nicht  gegeben 
werden."  ..Selbst  Locke  gibt  zu,  dafs  nicht  alle 
Ideen  aus  den  Sinnen  entspringen,  sondern  wel- 
che aus  der  Reflexion  kommen.  Aber  die  Reflex- 
ion ist  nichts  andres  als  die  Aufmerksamkeit  auf 
das,  was  in  uns  ist.  W^enn  diefs  aber  so  ist, 
kann  man  läugnen,  dafs  Vieles  unserm  Geiste 
eingeboren  ist,  da  wir  uns  selbst,  so  zu  sagen, 
eingeboren  sind?  Kann  man  läugnen,  dafs  in  uns 
liegen:  Seiiij  Einheit,  Substanz^  Dauer ^  Verein- 
derumj,^  Thätiffkeit ,  Vorstellung^  Vergnügen  und 
tausend  andere  Objekte  unsrer  intellektuellen  Ideen^ 
Da  eben  diese  Objekte  unmittelbare  und  immer 
gegenwärtige  Objekte  unsrer  Vernunft  sind,  ob 
wir  sie  gleich  aus  Zerstreuung  nicht  immer  ge- 
wahren ,  warum  sollte  die  Behauptung  befremden, 
dafs  diese  Iden  mit  allen  ihren  abgeleiteten  Ideen 
uns  eingeboren  sind?"  „Wenn  die  intellektuellen 
Ideen  von  Aufsen  kämen,  so  müfsten  wir  uns 
ausser  uns  befinden ;  denn  die  Ideen  der  Vernunft 
oder  ReflexioQ   beziehen    wir    von   unserm  Geiste 
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selbst.  Und  ich  möchte  MohL  wissen,  wie  wir 
z.  B.  die  Idee  des  J^Vesens  haben  könnten ,  ivenn 
wir  nicht  selbst  fVesen  w ären ,  und  fololich  das 
Wesen  in  uns  fänden  ?*"  „Die  Erkenntnifs  des 
Wesens  ist  vielmehr  einj^-ewickelt  oder  eingehüllt 
in  die  Erkenntnifs  nnsrer  selbst."  „Sehr  oft  ist 
darum  die  Erkenntnifs  clor  Natur  der  Sachen  nichts 
andres,  als  die  Erkenntnils  der  JXatur  unsers  Gei- 
stes und  unsrer  eingebornen  Ideen ,  die  so  w  enig 
einen  äufserlichen  Ursprung  haben,  dafs  sie  viel- 
mehr unsrer  Seele  etwas  fVesentliches  sind;  denn 
diese  Ideen,  wie  z.  ß.  des  LVesens^  der  3Iöglich' 
keit^  der  Identität  liegen  allen  unsern  Gedanken 
und  Räsonnements  zu  Grunde.'^  „Selbst  aber  auch 
von  den  sinnlichen  Ideen  sind  die  Körper  nicht 
die  wesentlichen  Ursachen;  denn' die  äufserlichen 
sinnlichen  Dinge  können  nicht  unmittelbar  auf  die 
Seele  einwirken ;  sie  sind  ihr  nur  mittelbar  Ge- 
genstand; Gott  allein  ist  das  unmittelbare  äufsere 
Objekt.  Die  Idee  aber  ist,  das  unmittelbare  inner- 
liche Objekt  der  Seele  und  des  Gedankens." 
„Wir  sehen  die  Dinge  in  mis.^' 

Also  —  um  noch  einmal  Alles  zusammenzu- 
fassen — :  „die  Vorstellung,  dafs  die  Seele  eine 
Tabula  rasa  sei,  ist  eine  pui;e  Fiction  ,  die  in  der 
Wirklichkeit  keinen  Grund  hat.  W^as  soll  denn 
der  Seele  noch  übrig  bleiben,  wenn  man  ihr  die 
Ideen  nimmt?  Sagt  man,  dafs  der  Sinn  der 
Tabula  rasa  der  ist,  dafs  die  8eele  ursprihig- 
lieh  nur  blofse  Vermögen  hat:  so  ist  zu  erwie- 
dern,  dafs  die  Fähifjkeiten  ohne  Handlung^  kurz 
die  blossen  leeren  Vermögen  der  Scholastiker 
eben  auch  nichts  weiter  sind  als  Fictionen,  von 
denen  die  Natur  nichts  weifs.  Wo  wäre  denn  in 
der  Welt  eine  Fähigkeit  zu  finden,  die  auf  das 
blofse  Vermögen  eingeschränkt  wäre,  ohne  eine 
Handlung  auszuüben?  Immer  ist  vorhanden  eine 
besondere    Anlage    und    Neigung    zur    Handlung 
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und  zwar  zur  einen  mehr  als  zur  andern  ^  immer 
gesellen  sich  dazu  noch  Triebe  zum  Handeln,  die 
selbst  in  unendlicher  Menge  zugleich  in  jedem 
Subjekte  liegen,  und  diese  Triebe  sind  nie  ohne 
allen  Erfolg.  Die  Erfahrung  ist  n^thig,  damit 
die  Seele  zu  diesen  oder  jenefi  Gedanken  be- 
stimmt werde  und  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
in  ihr  liegenden  Ideen  richte;  aber  \^ie  wäre  es 
möglich,  dafs  die  Erfahrung  und  die  Sinne  der  Seele 
Ideen  gehen  könnten?  Hat  die  Seele  etwa  Fen- 
ster? oder  gleicht  sie  den  Schreibtafeln?  oder  ist 
sie  wie  Wachs?  Wahrlich,  die  solches  von  der 
Seele  denken,  machen  im  Grunde  aus  der  Seele 
etwas  Körperliches.  Man  wird  mir  <len  von  der 
Philosophie  der  Schule  angenommenen  Grundsatz, 
dafs  nichts  in  der  Seele  ist,  was  nicht  vorher  in 
den  Sinnen  war,  entgegeuhahen.  Aber  man 
mufs  hievon  die  Seele  selbst  und  ihre  Bestim- 
mungen ausnehmen.  Nichts  Ist  in  der  Vernunft^ 
ivas  nicht  vorher  in  den  Sinnen  ivar^  ausgenom- 
men die  Vernunft  seihst.''  —  Wie  die  Apperception, 
das  Bewufstsein  die  einfache,  allen  Monaden  ge- 
meinsame Perceptio  oder  Vorstellung  zur  Erkennt- 
nifs,  zum  Begriffe  und  dadurch  die  Seele  zum 
Geiste  potenzirt:  so  erhebt  das  Bewusstsein  den 
allen  Monaden  gemeinsamen  Trieb  zum  IVillens- 
akt  und  damit  zur  Freiheit,  Das  Wesen  der 
Freiheit  beruht  daher  auf  Erkenntnisse  die  Ver- 
nunft ist  ihr  Princip.  „Der  Wille  (oder  das  wirk- 
liche Wollen,  der  Akt  des  Willens)  ist  ein  Trieb 
oder  eine  Tendenz,  die  auf  das  geht,  was  als 
gut  befunden  wird ,  und  von  dem  sich  wegwen- 
det, was  als  nicht  gut  erkannt  wird,  dergestalt 
dafs  unser  Trieb  unmittelbar  aus  dem  Bewusstsein 
des  Guten  und  Niehtguten  entspringt.  Freiwillige 
oder  Willenshandlungen  kann  man  daher  nur  die 
Handlungen  nennen,  mit  denen  Bewufstsein  und 
Reflexion  verbunden  ist,    indem   sie   von   der  Er- 
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kenntaifs  des  Guten  und  Bösen  abhängen.'^  „Schon 
Aristoteles  fordert  von  einer  Handlung*,  die  frei 
sein  foll,  dafs  sie  nicht  nur  freiwillig,  selbstthä- 
tig,  sondern  auch  überlegt  sei."  „Die  freie  Sub- 
stanz bestimmt  sich  daher  durch  sich  selbst,  aber 
Beweggrund  ist  die  Vorstellung;  des  Guten  durch 
die  V^ernunft,  die  freilich  bei  den  Menschen  ge- 
wöhnlich eine  sehr  schwache  und  (jleichsam  taube 
Vorstellung  ist,  wefs wegen  sie  oft  das  Schlechte 
dem  Guten  vorziehen."  „Die  Vernunft  nöthigt  je- 
doch nicht  den  Willen,  sie  macht  ihn  nur  ge- 
neigt." „Eine  deutliche  und  klare  Vorstellung 
von  einer  Wahrheit  enthält  wohl  unmittelbar  in 
sich  die  Affirmation  (die  Bejahung  und  Annahme) 
dieser  Wahrheit;  sie  nöthigt  die  Vernunft,  oder 
ist  für  sie  eine  Noth wendigkeit.  Aber  welche 
Vorstellung  man  auch  vom  Guten  haben  mag, 
der  Trieb,  der  Erkenntnifs  gemäfs  zu  handeln, 
welcher  das  Wesen  des  Willens  ausmacht,  ist 
doch  von  ihr  unterschieden.  Wie  daher  Zeit  er- 
fordert wird,  diesen  Trieb  zu  vollbringen,  so 
kann  er  selbst  auch  aufgehoben  und  durch  eine 
neue  dazwischen  kommende  Vorstellung  unterbro- 
chen werden  ;  defswegen  hat  unsre  Seele  so  viele 
Mittel ,  der  erkannten  Wahrheit  zu  widerstehen, 
ist  ein  so  weiter  Weg  vom  Geist  bis  zum  Her- 
zen," „Zur  Freiheit  gehört  daher  Erkenntnifs 
oder  die  Intelligenz ,  welche  eine  deutliche  Er- 
kenntnifs von  dem  Gegenstande  der  üeberlegung 
enthält,  Spontaneität  oder  Selbstthätigkeit,  mit 
welcher  wir  uns  selbst  bestimmen ,  und  Zufällig- 
keit, d.  h.  die  Aufschliefsung  der  logischen  oder 
metaphysischen  Nothw  endigkeit ,  die  darin  be- 
steht, dafs  das  Gegentheil  von  Etwas  unmöglich 
ist  Aber  die  Intelligenz  ist  gleichsam  die  Seele 
der  Freiheit,  das  Uebrige  ist  nur  wie  der  Kör- 
per oder  das  Substrat."  Denn  die  Spontaneität 
kommt  ja  auch  den   Monaden  zu ,    die   wir   nicht 
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mehr  frei  nennen ,  und  „Zufälligkeit  ist  in  tau- 
send Handlungen  der  Natur  ^*  aber  wo  in  dem 
handelnden  Wesen  kein  Urtheil  ist ,  da  ist  keine 
Freiheit,  wiewohl  anderseits  unsre  Seele  ein  Ver- 
stand ohne  Wille  wäre,  wenn  wir  ein  Urtheil 
oder  eine  Erkenntnifs  hätten ,  mit  der  keine  Neig- 
ung- zum  Handeln  verhunden  wäre.'*  „Unsere 
Freiheit  besteht  daher  in  nichts  weniger,  als  in  einer 
Unbestimmtheit  oder  in  der  Indifferenz  eines  Gleich- 
gewichts, wie  wenn  man  auf  gleiche  Weise  zu 
dieser  und  der  entgegengesetzten  Seite  hingeneigt 
sein  könnte.  Ein  solches  Gleichgewicht,  wie  die 
Scholastiker  es  sich  eingebildet  haben ,  ist  rein 
unmöglich.  Denn  wenn  wir  auf  gleiche  Weise  zu 
A,  B  und  C  uns  hingezogen  fühlten,  so  könnten 
wir  nicht  eine  gleiche  Neigung  für  A  und  sein 
Gegentheil,  Nicht  —  A  haben/'  „Nur  die  Vor- 
stellung des  Guten ,  welche  die  entgegengesetzte 
Vorstellung  überwiegt,  treibt  stets  den  Willen  zur 
Handlung  an.*'  „Behaupten  ,  dafs  eine  Bestim- 
mung aus  einer  absolut  unbestimmten  Gleichgül- 
tigkeit entspringt,  heifst  behaupten,  dafs  sie  aus 
Nichts  entspringt." 

„Durch  die  Vernunft  zum  Besten  bestimmt 
werden,  ist  der  höehste  Grad  der  Freiheit, 
Würde  wohl  Jemand  defswegen  schwachsinnig 
sein  wollen,  weil  ein  Schwachsinniger  weniger 
durch  weise  Gründe  bestimmt  wird ,  als  ein  Mann 
von  Verstand?  Wenn  die  Freiheit  darin  besteht, 
das  Joch  der  Vernunft  abzuschütteln,  so  sind  die 
Narren  und  Wahnsinnigen  die  freisten  Wesen; 
aber  ich  glaube  auch  nicht,  dafs  Jemand,  etwa 
den  ausgenommen,  der  selbst  ein  Narr  bereits  ist, 
aus  Liebe  zu  einer  solchen  Freiheit  Narr  sein 
wollte.  Heut  zu  Taije  gibt  es  freilich  Leute,  die 
es  für  geistreich  halten ,  gegen  die  V^ernunft  zu 
declamiren,  und  sie  als  eine  lästige  Pedantin  zu 
behandeln.     Allein   gegen    die    Vernunft  schreien, 
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heilst  gegen  die  IVahrheit  schreien,  denn  die 
Vernunft  ist  ein  Zusammenhang  von  Wahrheiten.*' 
Das  Wesen  der  Freiheit  liat  daher  nur  in  dem 
unendlichen  Wesen,  in  Gott  seine  volle  Existenz. 
•,Nur  Gott  ist  vollkommen  frei."  Denn  in  ihm  ist 
keine  Trennung  zwischen  Vernunft  und  Wille.  „Der 
Wille  Gottes  hefolgt  immer  das  Urtheil  der  Ver- 
nunft." „Thöricht  ist  es  zu  glauben,  dafs  Gott 
dann  einem  F'atum  unterworfen  wäre,  wenn  sein 
Wille  von  seiner  Vernunft  abhängig*  ist.  Denn 
dieses  vermeintliche  Fatum,  das  selbst  die  Gott- 
heit verbindet  und  bestimmt ,  ist  nichts  anders, 
als  die  eigene  Natur  Gottes,  als  seine  eujene  Ver- 
nunft, die  seiner  Weisheit  und  Güte  die  Regeln 
gibt,  ist  eine  (jlüchliche  Noth wendigkeit,  ohne 
die  er  weder  weise,  noch  gut  wäre."  Aber  „was 
uns  endliche  Geister  betrifft,  so  vennischen  sich 
mit  dem  Urtheil  der  Erkenntnifs  verworrne  Vor- 
stellungen der  Sinne,  welche  Leidenschaften  und 
selbt  unmerkliche  Neigungen,  deren  wir  uns  nicht 
immer  bewufst  sind ,  erzeugen."  „Die  Seele  ist 
frei  in  den  freiwilligen  Handlungen,  wo  sie  deut- 
liche Vorstellungen  hat  MmX  Vermmjt  bethiitigt^ 
aber  die  confusen  V^orstellnngen,  die  sich  nach  den 
Körpern  richten ,  entspringen  aus  vorhergegange- 
nen confusen  Vorstellungen ,  ohne  dafs  die  Seele 
sie  nothwendig  will  und  vorhersieht."  „Alles 
hängt  wohl  von  unserer  Seele  ab,  aber  nicht 
Alles  von  unserm  ff^illen.''  „Es  gibt  selbstthä ' 
tige  Handlungen,  die  ohne  Wahl  geschehen  und 
folglich  nicht  freiwillige  oder  Willenshandlungen 
sind."  „Wir  folgen  nicht  immer  dem  letzten  Ur- 
theil der  praktischen  Vernunft,  indem  wir  uns 
zum  Wollen  bestimmen;  aber  wir  befolgen  immer 
im  Wollen  das  Resultat  aller  der  Neigungen,  die 
ebensowohl  von  Seite  der  Vernunftgründe  als 
der  Leidenschaften  herkommen,  was  oft  ohne 
ein  ausdrückliches  Urtheil  der  Vernunft  geschieht." 


„Alles  ist  gewifs  und  vorausbestimmt  im  Men- 
schen, wie  sonst  überall,  und  die  menschliche 
Seele  ist  gleichsam  ein  geistiges  Automat,  ob- 
gleich die  zufälligen  Handlungen  im  Allgemeinen 
und  die  freien  Handlungen  insbesondere  defs- 
wegen  nicht  mit  einer  absoluten  Nothwendigkeit 
nothwendig  sind.'*  Darum,  ist  „ein  lebhaftes  in- 
nerliches Gefühl,  wie  Cartesius  will,  keineswegs 
zum  Beweise  der  Unabhängigkeit  unserer  freien 
Handlungen  hinreichend.  Ja  wir  können  eigent- 
lieh  unsere  Unabhängigkeit  gar  nicht  fühlen,  und 
wir  sind  uns  nicht  immer  der  oft  unmerklichen 
Ursachen  bewulst,  wovon  unser  Entschlufs  ab- 
hängt. Das  ist  gerade  so  als  wenn  die  Magnetna- 
del ein  Vergnügen  daran  fände,  sich  nach  Nor- 
den zu  richten ;  denn  sie  würde  glauben ,  unab- 
hängig von  irgend  einer  Ursache  sich  dahin  zu 
richten ,  weil  sie  sich  nicht  der  unmerkbaren  Be- 
wegungen der  magnetischen  Materie  bewufst 
wäre."  „Selbst  wenn  wir  den  Fufs  aus  unserer 
Kammer  setzen,  bestimmen  uns  noch  unbekannte 
Gründe,  warum  wir  den  rechten  F'ufs  vielmehr 
als  den  linken  voransetzen.'''  Diese  unmerklichen, 
unbewufsten  Gründe  und  Ursachen,  die  uns  be- 
stimmen und  auf  unsern  Willen  einfliefsen,  sind 
aber  nichts  Aveiter,  als  die  confusen,  unmerklichen, 
unendlich    kleinen     Vorstellungen» 

„Diese  unmerklichen  oder  unfühlbaren  Vor- 
stellungen haben  daher  in  der  Pneumatik  eben  so 
viel  Bedeutung  und  Nutzen,  als  die  kleinen  Kör- 
perchen in  der  Ph;v>ik;  unvernünftig  ist  es,  sie 
imter  dem  Vorwaude,  dass  sie  nicht  in  die  Sinne 
fallen,  zu  verwerfen.  Das  Gesetz  der  Continuität 
bringt  es  mit  sich,  dass  es  in  der  Natur  nie  einen 
Uebergang  unmillMnr  vom  Grossen  zum  Kleinen 
und  umgekehrt  gibt,  sondern  Alles  grade -und 
theilweise  geschieht,  dass  nie  unmittelbar  aus  Ruhe 
eine    Bewegung    entspringt,    und   Bewegung    nur 
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durch  eine  kleinere  Bewegung  in  Buhe  überg;eht, 
gleichwie  man  nie  eine  Linie  von  einiger  Länge 
durchlaufen  kann,  ohne  vorher  eine  kleinere  Linie 
vollendet  zu  haben.  Die  bemerkbaren  Vorstellun- 
gen entspringen  daher  auch  nur  stufenweise  aus 
Vorstellungen,  die  zu  klein  sind,  um  bemerkt  wer- 
den zu  können.  Wer  anders  hievon  denkt,  kennt 
wenig  die  unermessliche  Feinheit,  Kleinheit  und 
Spitzfündigkeit  der  Natur,  die  überall  und  immer 
wirklich  Unendliches  in  sich  enthält/'  „Es  gibt 
übrigens  Beweise  genug,  dass  in  jedem  Augen- 
blicke eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen 
aber  ohne  Bewusstsein  und  Reflexion,  d.  h.  von 
Veränderungen  in  der  Seele  liegt,  die  wir  aber 
defswegen  nicht  bemerken ,  weil  diese  Eindrücke 
entweder  zu  klein  oder  zu  zahlreich  oder  zu  ein- 
förmig sind,  so  dass  sie  einzeln  für  sich  nicht  un- 
terschieden werden  können,  aber  doch,  mit  anderen 
verbunden ,  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen ,  und  in 
dieser  Verbindung  wenigstens  auf  eine  verworrene 
Weise  empfunden  werden  können.  So  verursacht 
die  Gewohnheit,  dass  wir  auf  die  Bewegung  ei- 
ner Mühle  oder  eines  Wasserfalls  nicht  mehr 
achten  ,  wenn  wir  eine  Zeitlang  in  der  Nähe  ge- 
wohnt haben,  nicht  als  ob  jetzt  diese  Beweg- 
ung unsere  Organe  nicht  mehr  afficirte,  und  in 
der  Seele  keine  ihr  entsprechende  Veränderung 
mehr  vorginge,  sondern  die  Eindrücke  in  der 
Seele  und  in  dem  Leibe  haben  nur  den  Reiz  der 
Neuheit  verloren,  und  sind  daher  nicht  mehr 
stark  genug,  um  unsere  Aufmerksamkeit  und 
unser  Gedächtnifs  zu  fesseln,  die  sich  auf  inte- 
ressantere Objekte  hinrichten.''  5?Wir  schlafen 
ferner  nie  so  feste,  dafs  wir  nicht  einige,  wenn 
auch  noch  so  schwache  und  verworrene  Empfin- 
dung haben.  Das  gröfste  Geschrei  von  der  Welt 
wäre  nicht  im  Stande  uns  aufzuwecken,  wenn 
wir  nicht  von  seinem  Anfange,  der  klein  ist,  einige 
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Vorstellung^  hätten ,  gleichwie  wir  auch  mit  der 
gröfsten  Kraft  von  der  Welt  nicht  einen  Strick 
zerreifsen  könnten,  wenn  wir  ihn  nicht  vorher  mit 
geringfer  Kraft  gespannt  und  ausgedehnt  hätten, 
obgleich  die  dadurch  bewirkte  kleine  Ausdehnung 
nicht  bemerkbar  ist." 

j.Diese  kleinen  Vorstellungen  sind  daher  von 
einer  bei  weitem  grösseren  Wiiksamkeit,  als  wir 
denken.  Sie  sind  es,  die  das:  Ich  weifs  nicht 
was  bewirken,  d.  h.  den  Geschmack  und  die  Bil- 
der der  sinnlichen  Qualitäten,  die  klar  in  der  Ver- 
bindung, aber  verworren  den  einzelnen  Theilen 
nach  sind;  sie  enthalten  die  Eindrücke,  die  die 
uns  umgebenden  Körper  auf  uns  machen  und  das 
Unendliche  in  sich  bergen^  sie  verbinden  jedes 
Individuum  mit  dem  ganzen  Universum ,  die  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  mit  der  Gegenwart;  sie 
bilden,  als  die  unmerkbaren  Bestandtheile  unserer 
grossen  sinnlichen  Vorstellungen,  den  ivesentlichen 
Innern  Zusammenhang  zwischen  den  Vorstellungen 
der  sinnlichen  Qualitäten  und  den  ihnen  entspre- 
chenden Bewegungen  in  den  Körpern." 

„Diese  kleinen  Vorstellungen  sind  es  auch, 
welche  die  UrstofFe  gleichsam  und  ersten  Elemente 
unsrer  Schmerzen  und  Vergnügungen  ausmachen, 
welche  die  kleinen  Reize  und  Triebfedern  und  Sta- 
cheln bilden,  aus  denen  unsere  heftigen,  fühlbaren 
Begierden  entspringen,  und  jene  Unruhe  begrün- 
den, die  uns  nie  in  unserm  Leben  verläfst,  und 
sich  vom  Schmerze  nur  wie  das  Kleine  vom  Gros- 
sen unterscheidet  So  entsteht  aus  dem  blossen 
Verlangen  nach  Speisen  die  schmerzliche  Empfin- 
dung des  Hungers,  wenn  die  Reize  des  Magens 
und  die  Vorstellungen  davon  in  der  Seele,  die  zu- 
erst zu  klein  und  schwach  waren,  um  gefühlt 
werden  zu  können ,  deutlich  und  grofs  w  erden. 
Und  es  ist  eine  w  eise  Einrichtung  der  Natur,  dass 
wir    oft   in   der  Unwissenheit   und   in  verworrnen 
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Vorstellungen  uns  befinden;  denn  durch  zu  deutliche 
Vorstellungen  würden  wir  von  einer  Menge  Gegen- 
stände belästigt,  die  uns  zuwider  sind  und  die 
doch  die  Natur  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke  nicht 
gerathen  konnte.  Wie  viele  Insekten  verschlingen 
wir  nicht,  ohne  uns  dessen  bewusst  zu  seyn,  wie 
viele  Menschen  werden  durch  ihren  zu  starken 
Geruch  belästigt,  und  wie  viel  Ekelhaftes  würden 
wir  sehen ,  wenn  unser  Auge  schärfer  w  äre  ? 
Durch  diesen  Kunstgriff  gab  uns  die  Natur  auch 
die  geheimen  Stacheln  des  Verlangens,  als  An- 
fangsgründe oder  P]lemente  des  Schinerzens  oder, 
so  zu  sagen,  halbe  Schmerzen  oder  (mifsbräuchlich 
geredet,  denn  „mit  dem  Schmerze  ist  die  Apper- 
ception  verbunden,")  kleine  unmerkbare  Schmer- 
zen, damit  wir  die  Vortheile  des  Uebels  genöfsen, 
ohne  die  Nachtheile  desselben  zu  empfinden; 
denn  wenn  diese  Vorstellungen  zu  deutlich  wären, 
so  würde  man  in  der  Erwartung  eines  Gutes  im- 
mer elend  daran  sein,  anstatt  dafs  jetzt  der  iort- 
Avährende  Sieg  über  diese  kleine  Schmerzen ,  die 
wir  fühlen,  indem  wir  unserm  Verlangen  nachge- 
ben und  einiger  blassen  diesen  Kitzel  oder  Appetit 
befriedigen,  uns  eine  Menge  halber  Vergnügen 
gewährt,  aus  deren  Fortsetzung  und  Zusammen- 
häufung ein  vollständiges  und  wahrhaftes  Ver- 
gnügen entsteht ,  gleichwie  durch  die  Fortsetzung 
des  Stofses  ein  fallender  schwerer  Körper  neue 
Schnelligkeit  erhält."  „Diese  kleinen  unwahr- 
nehmbaren Reizungen,  die  uns  immer  im  Atheni 
erhalten,  sind  nun  aber  nichts  weiter  als  venvor- 
rene  Bejitimuiwifjen^  bei  denen  wir  oft  selbst  niclit 
weissen,  was  uns  denn  eigentlich  fehlt,  während 
wir  in  den  deutlichen  Bestimmungen ,  in  Neig- 
ungen und  Leidenschaften  wenigstens  das  wissen, 
was  uns  fehlt."  „Selbst  in  der  Freude  ist  Unruhe, 
denn  sie  macht  den  Menschen  aufgeweckt,  thä- 
tig,  voller  Hoffnung,  um  noch  immer   weiter  fort- 
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zugehen."  „Ja  die  Unruhe  ist  selbst  wesentlich 
zur  Glückseligkeit  der  Geschöpfe,  denn  sie  be- 
steht nicht  in  einem  vollkommnen  Besitze,  der  sie 
nur  fühllos  nnd  stumpf  machen  würde,  sondern 
in  einem  fortwährenden  und  ununterbrochnen  Fort- 
schritt zu  immer  gröfsern  Gütern,  ein  Fortschritt, 
welcher  nicht  ohne  ein  Verlang-en  oder  eine  be- 
beständige Unruhe  denkbar  ist."  „Selbst  unser 
Körper  fühlt  sich  nie  so  recht  behaglich.  Die 
kleinen  unmmerkbaren  Vorstellungen  und  Impulse 
sind  daher  nichts  als  Bestrebungen,  wodurch  sich 
unsre  Natur  von  kleinen  Hemmungen  frei  machen 
will.  Und  eben  hierin  besteht  eigentlich  diese 
Unruhe,  die  wir  fühlen,  ohne  sie  zu  kennen,  die 
uns  eben  sowohl  in  Leidenschaften,  als  in  den 
scheinbar  ruhigsten  Zuständen  bewegt;  denn  wir 
sind  nie  ohne  irgend  eine  Bewegung,  was  nur  darin 
seinen  Grund  hat,  dafs  die  Natur  sich  stets  in  einen 
behaglicheren  Zustand  versetzen  will."  „Eben  daher 
kommt  es  auch,  dafs  wir  uns  nie  in  einem  Zustan- 
de der  Gleichgültigkeit  befinden,  selbst  wowir  es 
am  meisten  zu  sein  scheinen,  z.  B.  wennwir  an  einer 
Allee  rechts  oder  links  umkehren,  weil  die  Beweg- 
ung auf  dieser  Seite  unsier  Natur  bequemer  ist,  als 
auf  der    andern." 

Aber  ungeachtet  der  vielen  unmerklichen  Vor- 
stellungen ,  Triebe  und  Neigungen ,  die  die  Seele 
bestimmen,  ist  doch  der  Mensch  der  Herr  in  sei- 
nem Hause,  „wenn  er  nur  den  gehörigen  Ge- 
brauch von  seiner  Vernunft  zu  machen  weifs. 
Seine  Herrschaft  ist  die  der  V^ernunft,  er  hat  sich 
nur  bei  Zeiten  vorzubereiten ,  um  seinen  Leiden- 
schaften sich  entgegenzusetzen,  indem  die  Herr- 
schaft der  Seele  über  ihre  Neigungen  eine  indi- 
rekte ist.  Denn  ob  sie  gleich  ihre  Leidenschaf- 
ten nicht  auf  der  Stelle  ändern  kann,  so  kann 
sie  doch  von  ferne  gleichsam  mit  Erfolg  daran 
arbeiten  und  sich  selbst  neue  Leidenschaften  und 
Gewohnheiten  geben."     Ueberhaupt  aber  sind  wir 
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wenn  wir  auf  die  letzten  metaphj'sischen  Gründe 
zurückgehen  und  uns  über  den  Schein  der  Em- 
pirie zum  Wesen  der  Dinge  und  zu  den  Principien 
der  Monadologie  erheben^  „freier  als  wir  es  glau- 
ben, denn  unsre  ursprünglichen  Bestimmungen 
kommen  nicht  von  Aussen,"  „Statt  zu  sagen, 
wie  geistvolle  Männer  thaten,  dafs  wir  nur  zum 
Scheine  und  nur  so  viel  frei  wären,  als  eben  zum 
Leben  nöthig  ist,  müssen  wir  vielmehr  sagen,  dafs 
wir  nur  zum  Scheine  gezwungen  sind,  und  wenn 
wir  mit  metaphysischer  Strenge  reden  wollen,  in 
Rücksicht  des  Einflufses  aller  übrigen  Wesen,  uns 
einer  vollkommnen  Unabhängigkeit  erfreuen  Hierin 
lieo^t  a*uch  der  Grund  von  der  Unsterblichkeit 
unsrer  Seele  und  der  stets  gleichförmigen  Erhal- 
tung unsrer  Individualität,  die  in  ihrer  eignen 
Natur  die  Regeln  und  Gesetze  ihrer  Handlungen 
hat  und  vor  allen  fremdartigen  Einwirkungen  be- 
schützt ist,  so  viel  Schein  auch  die  entgegenge- 
setzte Annahme  für  sich  haben  mag.  Denn  da 
jeder  Geist  gleichsam  eine  eigne  Welt  für  sich 
ist,  sich  selbst  genügt,  unabhängig  von  jedem  an- 
dern Wesen  ist,  das  Unendliche  in  sich  fafst  und 
das  Universum  abspiegelt:  so  ist  er  eben  so  be- 
ständig, so  dauerhaft,  so  absolut,  wie  das  Univer- 
sum selbst,  wefshalb  wir  auch  annehmen  müssen, 
dafs  jeder  Geist  immer  im  Universum  eine  Rolle 
spielen  wird  und  zwar  die,  in  welcher  er  am  be- 
sten zur  Vervollkommnung  der  Gesellschaft  aller 
Geister,  die  ihre  moralische  Einheit  in  der 
Stadt  Gottes  ausmacht,  mitwirken  kann.  Ja  der 
Geist  ist  nicht  nur  ein  Spiegel  des  Weltalls,  son- 
dern auch  der  Gottheit,  gleichsam  eine  kleine 
Gottheit;  er  ist  selbst  im  Stande,  der  Gottheit 
ähnliche  Werke  hervorzubringen  ,  obwohl  im  Klei- 
nen, denn  um  nichts  von  den  Wundern  der 
Träume  zu  sagen,  wo  wir  ohne  Mühe,  selbst 
ohne  es    zu   wollen,   Dinge    erfinden,    auf  die  wir 
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uns  im  wachen  Zustande  lange  besinnen  müfsten, 
um  sie  zu  finden;  unser  Geist  ist  in  den  freiwil- 
iigen  Handlungen  ein  erfinderischer  Künstler,  und 
ahmt,  indem  er  die  AVissenschaften  entdeckt,  nach 
denen  Gott  die  Dinge  geordnet  und  geregelt  hat, 
(als  Gewicht,  Maafs  und  Zahl),  in  seinem  Ge- 
biete das  nach,  was  Gott  im  Grofsen  thut." 

§•  18- 

Charakteristik     und     Kritik    der    L  e  ihn  i  t  zische  n 
Philosophie, 

Die  Leibnitzische  Philosophie  ist  Idealismus. 
Die  Grundidee  derselben  ist:  die  Seele  ist  keine 
besondere  und  endliche  Substanz,  aufser  welcher 
noch  eine  andere  ihr  entgegengesetzte,  eine  ma- 
terielle Substanz  existirt,  sondern  sie  ist  die  ein- 
zige und  alleinige  Substanz;  sie  ist  alle  Wahr- 
heit, Wesenhaftigkeit  und  Wirklichkeit;  denn  nur 
thätiyes  Sein  ist  wirckliches  wahrhaftes  Sein,  aber 
alle  Thätigkeit  ist  Seelenthätigkeit,  der  Begriff 
der  Thätigkeit  kein  anderer,  als  der  Begriff  der 
Seele  und  umgekehrt.  Die  Materie  ist  nichts  an- 
ders als  eine  Hemmung,  eine  Schranke  der  Thä- 
tigkeit: die  Monaden  sind  beschränkte  Thätig- 
keiten,  weil  sie  mit  der  Materie  verbunden  sind. 
Ja  die  Materie  ist  nur  der  Ausdruck  von  der 
Vielheit  der  Seelen;  sie  sagt  nur  soviel,  dafs  nicht 
Eine  Seele  allein.  Eine  Substanz,  sondern  unzäh- 
lich  viele  Seelen  sind ;  denn  die  Materie  ist  ja 
der  Unterschied  der  endlichen  Monade  von  der 
unendlichen  Monade  und  als  dieser  die  Quelle  der 
Vielheit.  Die  Freude  deines  Daseins  verdankst 
du  nur  der  Quelle  deiner  Leiden :  der  Beschränkt- 
heit deines  Wesens,  deiner  Thätigkeit.  Nur  auf 
dem  dunkeln  Grunde  der  Materie  leuchten  als 
zahllose   Sterne  die  Monaden;  nimm   die    Materie 
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hinweg  —  und  sie  verschwinden,    es  ist  nur    das 
Eine  Licht  der  unbeschränkten  Substanz. 

Wird  die  Philosophie  Leibnitzens  nur  als  Idea- 
lismus bezeichnet,  ohne  diesen  näher  zu  bestim- 
men, so  ist  jedoch  nichts  Specifisches  noch  von 
ihr  ausgesagt.  Der  Idealismus  ist  die  ursprüng- 
liche und  seihst  allgemeine  Anschauung  der 
Menschheit  von  der  Welt.  Der  eigentliche  Em- 
pirismus oder  vielmehr  Materialismus ,  obwohl 
eine  nothwendige  Krise,  ist  nur  ein  Zwischen- 
glied in  der  Entwicklung  des  Geistes ,  nur  ein 
secuadäres  besonderes  Produkt.  Aber  selbst  auch 
er  ist  Idealismus,  jedoch  wider  I^Villen  und  Iltis- 
sen, Er  negirt  zwar  den  Geist  als  eine  positive, 
ursprüngliche  Thätigkeit;  er  macht  selbst  das 
Andre,  den  Gegensatz  des  Geistes  zum  IVesen 
des  Geistes,  indem  er  seinen  Inhalt  lediglich  nur 
aus  den  sinnlichen,  materiellen  Dingen  ableitet; 
aber  nicht  die  sinnliche  Materie,  die  Materie,  wie 
sie  Gegenstand  der  sinnlichen  Gefühle,  sondern 
wie  sie  allein  nur  Gegenstand  des  Denkens  ist, 
ist  ihm  das  Wahre  und  Wirkliche;  indem  er  den 
Geist  verneint,  bejaht  er  doch  zugleich  die  Wahr- 
heit und  Wesenhaftigkeit  der  Thätigkeit  des 
Geistes,  des  Denkens ,  insofern  und  indem  er  den 
Gegenstand  des  Denkens  als  den  wahren  Gegen- 
stand setzt.  Was  der  Materialist  dem  Geiste  im 
Principe  seiner  Thätigkeit  nimmt,  das  gibt  er 
ihm  wieder  im  Objekte  zurück.  Die  Begreiflich- 
keit ist  ihm  das  Maafs  der  Realität;  was  nicht 
begreiflich,  ist  ihm  Nichts.  Dem  Materialisten 
ist  nun  aber  auf  seiner  Stufe  natürlich  nur  das 
Sinnliche,  Materielle  das  Begreifliche ^  und  nur 
weil  es  dieses,  ist  es  ihm  das  Reale.  Indem  er 
den  Geist  an  sich  verneint,  bejaht  er  wenigstens 
«eilten  Geist,  eine  ^H  des  Denkens,  der  Vernunft. 
Und  diese  Bejahung  ist  eine  Nothwendigkeit.  Der 
Geist  kann  sich  nicht  selbst  negiren  und  aufgeben^ 
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der  Materialist  mag*  sich  sträuben  und  wehren 
wider  den  Geist,  so  viel  er  will,  er  straft  sich 
immer  selbst  Lüg^en;  denkt  und  sagt  er:  nur  das 
Sinnliche  ist  real,  nur  die  Materie  ist  Wesen,  so 
will  er  damit  nicht  einen  nur  sinnlichen  Schall 
aussprechen,  sondern  eine  Ifahrheit^  einen  Ge- 
danken^ einen  Satz,  der  Sinn  und  Verstand  hat, 
und  er  gesteht  dadurch  indirekt  ein,  dafs  nur 
das  real  ist,  was  einen  Verstand,  eine  geistige 
Bedeutunj^  hat.  Der  Geist  kann,  streng  genom- 
men ,  nichts  anders  als  sich  selbst  denken ;  d.  h. 
er  mag  denken,  was  er  will,  er  mufs  sich  immer 
im  Gegenstände  bejahen ,  sonst  könnte  er  ihm 
gar  nicht  Gegenstand  sein;  er  kann  nicht  (jegen 
sich  selbst  sein,  nicht  wider  sein  Wesen  handeln. 
Jede  Kraft  ist  die  Bejahung  und  Behauptung 
ihrer  selbst.  Handeln  heifst  nichts  anders,  als  sich 
selbst  behaupten ,  bekräftigen.  Was  also  handelt, 
d.  h.  sich  selbst  bejaht,  das  kann  nicht  sich  ver- 
neinen, indem  es  sich  selbst  bejaht,  was  ein  un- 
gereimter, unsinniger  Widerspruch  wäre.  Indem 
der  Geist  daher  handelt,  d.  i.  denkt,  so  kann  er 
nicht  das  Nichts  seiner  selbst  denken,  denn  das 
hiefse  sich  verneinen,  indem  er  sich  bejaht.  Was 
er  auch  setzt,  er  setzt  immer  sich  selbst;  denn 
was  er  als  das  Wahre,  das  Reale  setzt,  das  setzt 
er  nur  als  solches,  weil  eres  ^hdas  1/Vahre  erkennt, 
und  daher  in  dem  Gegenstande  sich  selbst  bethä- 
tigt  findet.  Der  Geist  kann  nicht  von  sich  oder 
ausser  sich  hinauskommen,  und  dieses  nicht  aus 
ser  sich  Können  drückt  keine  Schranke  und  Un- 
vollkommenheit,  sondern  vielmehr  seine  Vollkom- 
menheit aus;  er  kann  nicht  ausser  sich  hinaus, 
weil  er  selbst  universalen  Wesens  ist,  weil  Alles, 
w^as  ist,  nothwendig  in  sich  selbst  eine  Beziehung 
auf  den  Geist,  eine  Bedeutung  für  ihn  hat ;  denn 
nur  das  Nichts  ist  das  absolut    Geistlose.  ^lle 

Philosophie,  ja    alle   Anschauung    des    Menschen 
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ist  darum  Idealismus  y  den  wesentlichen  Unter- 
schied bildet  nur,  als  was  und  in  welchem  (ob 
beschränkten  oder  unbeschränkten,  einseitigen  oder 
universalen)  Sinne  ursprünglich  der  Geist  gefafst 
ist,  und  w^elche  Bestimmung  des  Geistes,  als  das 
Maafs  der  Realität,  der  Anschauung  zu  Grunde 
liegt,  den  wesentlichen  Unterschied  bildet  über- 
haupt der  Standpunkt,  auf  dem  der  Geist  steht. 
Der  erste  Standpunkt  des  Idealismus  ist  der 
poetische  oder  anthropologische.  Es  ist  der 
Standpunkt,  wo  der  Mensch  keinen  Unterschied 
zwischen  sich  und  den  Dingen  macht,  wo  ersieh 
überall  erblickt,  überall  Leben  und  zwar  Leben 
in  seiner  eignen,  individuell- menschlichen  Weise, 
überall  Empfindung  findet.  Die  Empfindung  ist 
der  gröfste,  der  leidenschaftlichste,  der  rücksichts- 
loseste Idealist;  sie  läugnet  par-tout  das  Dasein 
einer  emdern  Welt;  sie  zweifelt  zwar  nicht  — 
welcher  Mensch  von  gesunden  Sinnen  würde  auch 
daran  zweifeln?  —  dafs  Bäume,  Berge,  Sonne 
und  Mond  ausser  ihr  sind ,  aber  die  Bäume  sind 
ihr  nicht  Bäume,  die  Körper  nicht  Körper,  son- 
dern mitfühlende,  oder  doch  ihr  ähnliche  leben- 
dige Wesen.  Die  Natur  ist  ihr  ein  Echo,  in  dem 
sie  nur  sich  selbst  vernimmt  Die  Empfindung 
versetzt  sich  ausser  sich  im  Uebermaafse  ihrer 
Seligkeit;  sie  ist  die  Liebe,  die  in  der  Gewifs- 
heit  ihrer  als  der  absoluten  Realität  sich  keinem 
Dinge  vorenthalten  kann  ,  sich  jedem  hingibt,  in- 
dem sie  nur  das  als  seiend  weifs ,  was  sie  als 
empfindend  weifs.  Sie  ist  sich  'Ev  y.al  ndv.  [**] 
Diesen  Standpunkt  repräsentiren  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  die  ersten  Philosophen  der 
neuern  Zeit,  die  Italiener,  die  allen  Dingen  Em- 
pfindung zuschrieben,  auch  Keppler,  der  die 
Welt  als  ein  Thier  ansieht  und  von  Freundschaft 
und  Feindschaft,  selbst  von  einem  Erschrecken 
der  Körper   vor    einander    spricht.       Der    zweite 
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Standpunkt  des  Idealismus  ist  der  subjektiv -logi- 
sche^ der  Standpunkt  der  Kritik  und  Reflexion. 
Es  ist  der^  wo  der  Mensch  sich  von  den  Dingen 
unterscheidet,  dieses  Unterscheiden  als  Denken,  die- 
ses Denken  als  sein  Wesen  und  nicht  nur  als 
seines,  sondern  als  das  IWesen  überhaupt,  hie- 
mit  nicht  mehr  die  Empfindung',  sondern  den 
Gedanken  als  die  Wahrheit  und  Realität  erfafst, 
wo  daher  die  Natur  nur  als  das  Andere  des  Gei- 
stes  angeschaut,  aber  eben  defsvvegen  nur  als 
todte  Materie  gefafst  wird,  wo  sie  zwar  als  eine 
selbstständige  Existenz  —  am  Ende  des  Prozefses  — 
anerkannt  wird,  aber  ihrem  Wesen  nach  etwas 
nur  Negatives  und  Wesenloses  ist;  denn  als 
Wahrheit  und  Leben  ist  ja  nur  der  sich  bewufste, 
sich  unterscheidende  und  o-erade  in  diesem  Unter- 
schiede  von  der  Natur  die  Gewifsheit  und  Un- 
bezw^eifelbarkeit ,  d,  h.  die  Wesenhaftigkeit  seiner 
Existenz  erkennende  Geist  gefafst»  Gewöhnlich 
bezeichnet  man  nur  diesen  zweiten  Standpunkt 
als  Idealismus,  aber  der  erste  ist  es  eben  so  gut. 
Denn  auf  jenem  negirt  der  Mensch  die  Aussen- 
welt,  weil  er  sich  nicht  in  ihr  findet,  auf  diesem, 
weil  er  mir  sich  in  ihr  findet.  Der  zweite  Stand- 
punkt aber  ist  der  Standpunkt  der  Trennung 
des  Kampfes,  des  Unfriedens;  er  trägt  daher  in 
sich  selbst  das  Bedürfnifs  und  die  Nothwendig- 
keit  einer  Vermittlung.  Der  Dualismus  ist  ein 
gewaltsamer  Zustand.  Diese  Vermittlung  kann 
nur  dadurch  gefunden  werden ,  dafs  der  Geist 
in  sich  seiher  Unterschiede  macht  ^  ja  sich  von  sich 
selber  unterscheidet ,  dafs  er  den  Unterschied,  der 
auf  dem  zweiten  Standpunkt  nur  nach  Aussen 
geht,  nach  Innen  macht,  dafs  er  in  sich  selbst 
Gradationen,  ein  von  seinem  specifischen,  eigent 
liehen  Begriflt  unterschiedenes  Princip  findet,  ein 
Etwas,  das  an  sich  selber  objectiver  Natur  is' 
und  sich  darum  zu   einem   allgemeinen  Prädikate 
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einem  Medium  tertium  zwischen  ihm  und  der 
Weit  eignet,  dafs  also  der  Geist  wieder,  wie  auf 
dem  ersten  Standpunkte,  sicli  in  Harmonie  mit 
der  Weit  setzt  und  sich  in  ihr  findet,  aber  mit 
der  Unterscheidung  zwischen  dem  Seibsteigenen 
und  dem  Gemeinsamen,  mit  der  Beschränkung,  dafs 
er  in  dem  objektiv  geistigen  Princip  in  sich  den 
Grund  dieser  Harmonie  findet.  Dieses  Princip 
aber  ist  kein  andres  als  die  VorsteUuntj  ^  nament- 
lich die  confuse,  die  ungeistige,  die  gedanken- 
lose Vorstellung,  und  der  Standpunkt,  auf  dem 
dieses  Princip  hervortritt,  ist  der  pstjchologische 
Idealismus.  Die  Empfindung  ist  immittelbar  eins 
mit  dem  Subjekt;  keineswegs  aber  die  Vorstel- 
lung. Empfindung  ist  die  subjektive,  Vorstel- 
lung die  objektive  Thätigkeit  der  vSubjektivität. 
Dort  bejahe  ich  mich  und  beziehe  ich  mich  nur 
auf  mich;  hier  bejahe  ich  den  Gegenstand.  Keine 
Vorstellung  ist  wohl  ohne  Empfindung,  wenn 
diese  auch  so  uninteressant  und  indifferent  oder 
durch  Gewohnheit  so  abgestumpft  sein  kann, 
dafs  wir  nicht  fühlen,  dafs  wir  empfinden;  oder; 
jede  Vorstellung  ist  für  uns  zugleich  (wenn  auch 
eine  noch  so  stumme)  Empfindung,  aber  die  Em- 
pfindung ist  eben  der  subjektive  An  und  Be- 
standtheil  der  Vorstellung,  die  Beziehung  auf 
mich,  die  zugleich  in  jeder  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  liegt,  das  Mahlzeichen  an  mir,  dafs 
ich  diese  Vorstellung  habe.  Menschen  können 
daher  eine  und  dieselbe  Vorstellung,  aber  sehr 
verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Empfindungen 
von  derselben  Sache  haben.  A  hat  eben  so  gut 
die  Vorstellung  der  rothen  Farbe,  wie  B,  indem 
er  auf  diese  rothe  Fläche  sieht,  aber  die  Em- 
pfindung, die  A  davon  hat,  kann  eine  ganz  an- 
dere als  die  des  B  sein.  Die  Vorstellung  ist  die 
Reflexion  des  Gegenstandes  auf  sich  in  und  aus 
der  Reflexion  desselben  auf  mich  heraus,    welche 
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die  Empfindung  ist,  jene  ist  der  Ausdruck^  diese 
der  Eindruck  von  ihm.  Das  Auge  repräsentirt 
unter  den  Sinnen  die  Vorstellung,  die  übrigen 
Sinne  die  Empfindung.  Aber  das  Auge  ist  der 
objektivste  Sinn,  wenn  wir  gleich  im  Besondern 
den  Tastsinn  mit  zu  Hülfe  nehmen,  um  uns  von 
der  Realität  eines  Gegenstandes  zu  überzeugen, 
Tetens  nennt  es  schön  den  Sinn  des  Verstandes. 
Es  ist  der  Sinn  des  Denkens,  der  Sinn,  mit  dem 
sich  allein  der  Mensch  in  die  Natur  vertieft  und 
verliert.  Nur  dem  Auge  ist  eine  Welt,  ein  Uni- 
versum gegeben.  Die  zahllosen  Sterne  und  In- 
fusorien, die  für  die  übrigen  beschränkten,  sub- 
jektiven Sinne  nicht  mehr  oder  nur  fallaciae  op- 
ticae  sind,  existiren  nur  für  das  Auge,  (wenn  auch 
nur  für  das  bewaffnete.)  Subjektiver  Idealismus 
ist  es  daher,  wenn  die  Empfindung  zu  einem  uni- 
versalen Wesen  erhoben  w  ird ,  keineswegs  aber^ 
wenn  die  Vorstelhmg.  Die  Vorstellung  ist  gleich- 
sam die  aristotelische  vegetative  Seele  des  Geistes, 
die  Empfindung  die  eigentlich  animalische.  Jn 
der  Vorstelhmg,  als  solcher,  ist  die  Seele  im  Zu- 
stande der  stillen  Neutralität,  der  leidenschaftslosen 
Indifferenz  und  Identität  mit  sich  und  mit  der 
Welt;  aber  die  Empfindung  ist  das  gerade  Ge- 
gentheil  hievon;  sie  bricht  darum  in  die  Laute 
des  Schmerzes  und  der  Lust  aus.  Sie  erhebt 
sich  ursprünglich  aus  einer  Empörung  der  Seele 
in  sich,  aus  einer  Entgegensetzung  gegen  die 
Welt;  die  Empfindung  ist  die  Geburtsstätte  des 
Selbstes  und  damit  die  Quelle  des  herben  Unter  - 
schieds  in  Wohl  und  Wehe,  Lust  und  Schmerz. 
Die  Empfindung  ist  die  Poesie,  die  Vorstellung 
die  Philosophie  der  Seele.  Die  Vorstellung  gibt 
uns  die  Welt^  die  Empfindung  unser  Selbst; 
jene  ist  die  Negativität  unseres  Selbstes,  denn  ich 
nehme  in  ihr  Andres  als  mich  wahr,  diese  die 
Positivität  desselben,  denn    in    der     Empfindung 
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'  nehme  ich,  strenge  genommen,  nur  mich  selbst  in 
einer  gewissen  Weise  modificirt  wahr.  Würde 
ich  nur  vorstellen ,  ohne  zugleich  zu  empfinden, 
so  wüfste  ich  gar  nicht,  ob  ich  bin  oder  nicht 
bin.  Nur  in  der  Empfindung  liegt  die  Gewifs- 
heit  meines  Daseins,  meines  Selbstes.  Die  Vor- 
stelhmg  dagegen  ist  die  Stellvertreterin  der  Aus- 
senwelt  in  uns,  der  Spiegel  des  Universums,  die  Re- 
präsentation der  Vielheit  in  der  Einheit,  der  (ideale) 
Connex  und  Rapport  mit  den  Gegenständen.  [^  ^] 
Der  Standpunkt,  wo  die  Vorstellung  zu  ei- 
nem allgemeinen  Princip  erhoben  wird ,  ist  daher 
sowohl  seinem  Begriffe,  als  der  Geschichte  nach  ein 
späterer  und  höherer,  als  der  wo  die  Empfindung 
als  eine  wesentliche  Bestimmung  in  den  Begriff 
der  Objektivität  aufgenommen,  hiemit  aber  eben 
der  Begriff  einer  Objektivität  aufgehoben  wird; 
denn  der  Standpunkt  der  unmittelbaren,  nicht  un- 
terscheidenden Einheit  mit  der  Natur  ist  der  erste 
und  subjektivste  Standpunkt  des  Menschen.  Schon 
Glisson,  der  nichts  andeis  ist,  als  der  über  sich 
selbst  reflectirende  und  sich  kritisch  revidirende 
Campanella,  gibt  davon  einen  Beweis,  indem  er 
die  Empfindung  zur  Species  machte,  nur  die 
Vorstellung  als  ein  generelles  Attribut  der  Sub- 
stanz überhaupt  fafste.  Campanella  plus,  quam 
vellem,  materialibus  inanimatis  ipsam  nempe  sen- 
sationem  attribuit.  *)  Denn  die  Vorstellung,  sagt 
er,  ist  einfach,  aber  die  Empfindung  zusammen- 
gesetzt, gleichsam  die  wiederholte,  die  mit  sich 
repetirte,  die  verdoppelte  Vorstellung,  die  Vor- 
stellung der  Vorstellung,  perceptio  perceptionis. 
Perceptio  in  externo  organo  elicita  mediante  motu 
nervi  in  cerebrum  derivatur,  ubi  ea  iterum  perci- 
pitur,  h.e.  sentitur.  **)  Auch  Baco  bemerkt  schon 


*)  loc.  cit.  cap.  13    Nro.    i. 
♦♦)  Ibid.  cap.  i5.  Nro.,  6. 
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ausdrücklich,  dafs  man  zwischen  Vorstellung  und 
Empfindung  strenge  unterscheiden  müfse,  und  nimmt 
keinen  Anstand  ,  aus  einer  Perceptionskraft  in  den 
Körpern  viele  Naturphänomene  abzuleiten.  Nicht 
von  sich  aus,  sondern  von  der  Anschauung  und 
Beobachtung  der  Natur  aus  gieng  der  Mensch, 
wenn  er  ihr  ein  innerliches ,  seelenhaftes  Princip 
der  Thätigkeit  zuschrieb,  und  nun  dafür  keinen 
entsprechenderen,  keinen  bezeichnenderen  Ausdruck 
fand,  als  den  der  Vorstellung,  eben  weil  die  Vor- 
stellung das  selbst  objektive,  das  von  unserm  sub- 
jektiven Empfinden,  Wollen  und  Selbst  -  Bewufst- 
sein  unterschiedene  Element  in  unsrer  Subjekti- 
vität ist,  obgleich  *o,  wie  die  Vorstellung  in  uns 
zur  Existenz  kqmmt,  aus  dem  Grund,  weil  Be- 
wultsein  und  Empfindung  sich  mit  ihr  verbindet, 
sie  nicht  in  der  Natur  zu  denken  ist.  Den  Glis- 
son und  Campanella  brachte  die  Phjfiologie, 
die  Beobachtung  von  den  Erscheinungen  des 
animalischen  Lebens  und  den  sogenannten  Instink- 
ten, den  Baco  die  Physik,  die  Beobachtung  sol- 
cher Phänomene,  wo  ein  Körper  auf  den  andern 
wirkt  ohne  unmittelbare  Berührung,  wenigstens 
ohne  ein  sichtbares  und  fühlbares  Medium  ,  wie 
die  des  Magnets,  auf  den  Gedanken  der  Perception, 
den  Leibnitz  die  Optik  und  Katoptrik  oder  lie- 
ferte ihm  wenigstens  das  Bild,  das  sinnliche  Sub- 
strat dazu«  Die  Monade  ist  ein  Spiegel  des  Welt- 
alls» Daher  ist  bei  Leibnitz  wohl  zu  unterschei- 
den zwischen  der  aktiven  und  passiven  Repräsen- 
tation. Die  aktive  Vorstellung  kommt  nur  der 
eigentlichen  Seele  zu,  die  passive  den  einfachen 
Entelechien  und  Kräften,  die  das  Universum  nicht 
plr  sichj  sondern  nur  so  vorstellen,  dafs  ein  Alles 
schauendes  Auge  die  Welt  in  ihr  erkennen  könnte, 
gleichwie  ein  einzelner  Thierknochen ,  wegen  des 
durchgängigen,  des  unendlichen  Zusammenhanges 
des   Organismus,  dem  erfahrnen  Auge   erkennbar, 
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die  Gestalt  und  den  Bau  des  ganzen-  übrigen 
Körpers  repräsentirt.  Quaelibet  nionas  non  tan- 
tum  sui  corporis ,  sed  et  totius  universi  speculuin 
est,  cum  et  in  corporis  cujusque  motibus  totuni 
Universum  exprimatur,  non  quasi  ei  simile  sit,  sed 
ut  circulus  etiam  a  parabola  et  linea  recta  in  pro- 
jectionibus  gnomicis  comice  exprimitur,  dum  sci- 
licet  ex  parte  quavis  totum^  tanquam  leo  ex  un- 
(jue  cognosci  ab  omniscio  posset.  *)  Diese  Ab- 
spieglung und  Repräsentation  des  Universums, 
die  jede  Monade,  jedes  wirkliche  Wesen  nach 
Leibnitz  ist,  ist  daher  natürlich  auch  nicht  so 
zu  verstehen,  als  meinte  er,  dafs  in  jedem  Dinge 
sinnlich  erkennbar  die  andern  Dinge  lägen,  so 
dafs  man  etwa  durch  eine  unendliche  chemische 
Analysis  alle  und  dieselbigen  Stoffe  in  jedem 
Ding  entdecken  könnte,  sondern  vielmehr  so, 
dafs  die  Unterschiede  jeder  Monade  von  allen 
andern  gerade  es  sind ,  welche  diese  andern  re- 
präsentiren,  denn  der  Untei  schied  drückt  eine 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  aus,  wovon  et- 
w^as  unterschieden  istj —  eine  Beziehung,  die  aber 
nicht  dem  sinnlichen,  sondern  nur  dem  geistigen 
Auge  bemerkbar  ist. 

Dem  blofsen  Materialisten  erscheint  freilich 
ein  psychisches  Princip  in  der  Anw^endung  auf 
die  Natur,  so  auch  die  Vorstellung,  auch  wenn 
sie  im  allgemeinsten  ^  objektivsten  Sinne  genom- 
men wird,  noch  immer  als  ein  susbjektiv  idealisti- 
sches Princip ,  das  der  Mensch ,  weil  er  Alles 
nur  nach  sich  erkläre  und  deute,  von  sich  in  die 
Natur  übertrage.  Aber  ist  denn  die  y'V/j] ,  wenn 
er  sie  von  seiner  menschlichen  Persönlichkeit 
und  Subjektivität  unterscheidet,  noch  etwas  Sub- 
jektives? Stellt  uns  nicht  die  Natur  in  dem 
Reichthum  der  Thierwelt  unendlich   verschiedene 


*)  Op.  Omn.  T.  II.  P.  II.  p.  l54 
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Arten  und  Modificationen  der  Seele,  und  hiemit 
die  Seele  selbst  als  ein  von  uns  unterschiedenes 
objektives  Princip  dar?  Mufs  es  aber  nicht  so 
viele  unterschiedne  Arten  von  Vorstellungen  geben, 
als  unterschiedne  Arten  von  Seelen  sind,  wenn  Le- 
ben und  Vorstellung  identisch  ist?  Nehmen  nicht 
auch  die  Thiere,  die  z.  B.  noch  kein  bestimm- 
tes, besondres  Organ  für  das  Licht  haben,  den- 
noch schon  auf  ihre  Weise  das  Licht  wahr  ? 
Und  sind  nicht  auch  die  Pflanzen,  ob  wir  gleich 
ihnen  Empfindungen  absprechen,  in  vielem  täu- 
schende Analoga  der  Thiere?  Zeigen  sich  nicht 
in  ihnen  Phänomene,  die  den  Trieben  der  Thiere 
entsprechen,  wie  wenn  z.  B.  die  Pflanze  im  dunk- 
len Keller  zu  sprofsen  angefangen  hat  und  nun 
ellenlang  fortwächst,  bis  sie  das  entfernte,  ersehnte 
Sonnenlicht  erreicht,  wie  wenn  das  sogenannte 
Schnäbelchen  oder  Wurzelkeimchen  des  Samen- 
korns, wenn  es  gleich  aufwärts  gekehrt  ist,  den- 
noch, seiner  Bestimmung  gemafs,  sich  in  die  Erde 
zurückbeugt,  und  dagegen  das  Blattfederchen  sich 
jetzt  nach  Oben  wendet?  Doch  wozu  einzelne 
Beispiele  aus  der  organischen  Natur?  Die  be- 
wundrungswürdige  Zweckmäfsigkeit  des  Organis- 
mus ,  mit  welcher  die  Natur  selbst  möglichen  Fäl- 
len vorbeugt,  wie  z.  B.  in  der  Blumenkrone,  in 
die  die  Pflanze  ihre  zarten  Befruchtungsorgane 
zum  Schutze  vor  äulsern  Einwirkungen  verbirgt, 
wie  in  den  Augenliedern  und  ihren  Haaren,  die 
das  Eindringen  fremder  Körper,  wie  in  den  Ve- 
nenklappen, die  den  Rücktritt  des  Bluts  in  die 
Arterien  verhindern,  diese  Zweckmäfsigkeit  setzt 
unverkennbar  in  der  Natur  ein  innerliches  Wahr- 
nehmungsvermögen, eine  (von  der  unsrigen  frei- 
lich unterschiedene)  Perceptionsthätigkeit  voraus. 
Aber  ist  zwischen  der  unorganischen  Natur  und 
der  organischen  ein  absoluter  Unterschied  oder 
Gegensatz?     Sind   die  Unterschiede  wie   im    Le- 
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ben  überhaupt,  so  auch  in  der  Natur,  so  sehr  sie 
auch  reale  Existenz  haben,  nicht  doch  immer  wie- 
der zugleich  an  ihren  Endpunkten  in  einander 
fliefsende  Unterschiede,  wenn  es  gleich  oft  sehr 
schwer  halten  mag,  den  Ort  ihrer  Zusammen- 
mündung  ausfindig  zu  machen  ?  Gibt  es  keine  Ue- 
bergangsformen  zwischen  Pflanzen  und  Thieren? 
Ist  nicht  die  Natur,  die  als  Mefskünstler  den  Kry- 
stall  formt,  im  Grunde  ein  und  dieselbe  Natur 
mit  der,  welche  den  Embrjo  bildet  ?  Fängt 
nicht  selbst  innerhalb  des  organischen  Lebens  die 
Natur  doch  wieder  von  Vornen,  vom  Unorgani- 
scher^ an ,  indem  sie  aus  dem  Flüssigen  des  Eyes 
den  gegliederten  Bau  des  Fötus  hervorbringt? 
Fliefsen  nicht  die  niedrigsten  organischen  For- 
men mit  der  unorganischen  Natur,  worin  sie  le- 
ben, fast  ununterscheidbar  in  Eins  zusammen? 
Ist  nicht  selbst  ein  organisches  Wesen  wieder  für 
andre  organisirte  Wesen  ihre  unorganische  Natur, 
ihre  Welt,  ihr  Element,  wie  die  Pflanze  für  eine 
andere  Pflanze  oder  für  ein  Insekt,  das  Insekt 
wieder  für  ein  anderes  Insekt,  das  nur  auf  oder 
gar  in  ihm  lebt  und  fortkommt?  Wenn  nun  aber 
das  Organische  selbst  wieder  für  andres  Organi- 
sches zum  Objekt  seiner  Thätigkeit,  zum  Boden 
seiner  Existenz,  zum  Stoff  seines  Lebens  wird, 
warum  sollten  umgekehrt  nicht  auch  die  ßir  uns 
unorganischen  Stoffe  an  sich  noch  organisirt  sein, 
oder  doch  eigne  Organismen  enthalten,  die  Sub- 
strate, oder,  wie  Leibnitz  will,  die  Aggregate  von 
Organismen  sein,  die  sich  nur  dadurch  von  den  ei- 
gentlichen, d.  h.  uns  sichtbaren  Organismen  un- 
terschieden, dafs  in  diesen  entfaltet ,  unterschieden, 
der  Gegenstand  einer  deutlichen  Wahrnehmung 
ist,  was  in  jenen  un wahrnehmbar,  in  einander 
verworren  ist?  Findet  sich  nicht  sogar  noch  in 
künstlichen  Produkten,  wie  im  Buchbinderkleister, 
im  Essig  animalisches  Leben  ?     Zeigen   nicht  die 
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mikroskopischen  Thiere ,  dafs  auch  der  kleinste,  der 
unsern  Augen  entschwindende  oder  nur  als  eine 
verworrene  oder  homogene  Masse  erscheinende 
materielle  Punkt  eine  Welt  ist,  in  der  zahllose, 
verschiedenartige  Individuen  sich  noch  erlusti- 
gen und  in  labj  rinthischen  Windungen  um  den 
Freiheitsbaum  des  Lebens  herunitaumeln?  Kom- 
men wir  aber  nicht  damit  auf  die  leibnitzische 
Idee:  omnia  plena  esse  animarum  vel  analogarum 
naturarum;  —  quaevis  Massa  innumerabiles  con- 
tinet  monades  —  il  y  a  de  i'organisme  par-tout, 
quoique  toutes  les  massses  ne  composent  point 
des  Corps  organiques?  [^^]  Löst  sich  nicht  die 
Masse  der  Natur  in  die  zahllosen  Quecksilber- 
tropfen der  Monaden  auf?  Ist  aber  das  Leben 
etwas  andres,  als  nur  die  Erscheinung  der  Seele, 
die  Seele  das  Wesen,  der  Grund  des  Lebens? 
Drückt,  je  höher  herauf  wir  steigen,  die  Materie, 
der  Leib  etwas  andres  aus,  als  nur  die  Beziehung 
eines  Wesens  auf  andre  Wesen,  als  sein  Fürand- 
ressein,  seine  Erscheinung,  die  Seele  aber  allein 
sein  Ansichsein,  seine  Beziehung  auf  sich,  das 
Sein,  welches  nicht  mehr  dem  Sinne,  sondern  nur 
dem  Gedanken  Gegenstand  ist?   [^'] 

Idealismus,  geistreicher,  seelenvoller,  gedan- 
kenheller Idealismus  ist  also  die  Leibnitzische 
Philosophie:  Alles  was  du  fühlst,  hörst,  siehst, 
ist  eine  Apparition,  eine  Vision  der  Seele;  Wesen, 
Seele,  Geist,  Unendlichkeit  vernimmst  du  in  al- 
len Dingen.  Deine  Sinne  sind  nur  verworrene 
Gedanken,  die  Materie  nur  ein  Phänomen,  dein 
Leib  nichts  andres  und  nicht  mehr,  als  was  in 
der  Natur  die  Attraction  oder  Gravitation  ist,  die 
nichts  weiter  als  eine  gegenseitige  Beziehung, 
eine  liaison  universelle  der  Körper  untereinander 
ausdrückt;  dein  Leib  ist  nichts  Absolutes,  nichts 
für  sich  selbst;  er  ist  nur  der  Zusammenhang 
deiner   Seele   mit    andern   Seelen,    die  im  Unter- 
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schiede  von  dir  entfernter  stehenden,  die  du  nur 
mittelbar,  durch  sie  wahrnimmst,  in  einem  beson- 
ders nahen  Verhältnifs  zu  dir  stehen  und  als 
dienende  Genien  die  Gottheit  deiner  Centralmo- 
nade  umschweben ;  er  ist  nur  der  Ausdruck  da- 
von, dafs  du  nicht  einzig  und  alleinig  bist,  nur 
das  Aiisrufungszeichen ,  nur  die  Thräne  ab- 
wechselnd der  Freude  und  des  Schmerzes,  die 
du  darüber  vergiefsest,  dafs  du  ein  mit  andern 
Wesen  verbundenes  Wesen  bist;  er  ist  zwar  der 
Mephistopheles ,  der  dich  aus  deiner  einsamen 
Zelle  in  die  Welt  einführt,  und  verflicht,  aber 
nur  aus  dir  selber  spricht,  wenn  er  dir  zuruft: 
die  schlechteste  Gesellschaft  läfst  dich  fühlen, 
dafs  du  ein  Mensch  mit  Menschen  bist; 
er  ist  nur  das  Nolens  Volens  in  deiner  Seele,  eine 
Vision,  eine  Stimme,  welche  von  Innen  kommt, 
aber  wegen  der  Gewalt,  die  in  ihr  liegt,  als  die 
Stimme  eines  fremden  Wesens  dir  erscheint,  und 
das  unabweisliche,  unwiderstehliche  Gefühl  dir 
eindrückt,  dafs  du  nicht  nur  ein  berechtigtes, 
sondern  auch  verpflichtetes  und  verbünd nes  We- 
sen bist.  Die  Idee  der  leibnitzischen  Philosophie 
ist  daher  keine  beschränkte,  sondern  die  unend- 
liche Idee  des  Geistes  von  sich  selbst,  ihre  Wahrheit 
und  Realität  die  Wahrheit  und  Realität  des  Gei- 
stes selbst.  Aber  Wahrheit,  ewiges  Wesen  kommt 
überall  und  immer  nur  der  Idee  zu,  nicht  dem 
individuellen  Ausdruck  derselben,  nicht  dem  Ge- 
danken von  ihr,  nicht  der  Art,  wie  der  Philosoph 
sie  bestimmt,  nicht  dem  Stoffe,  den  Baumateri- 
alien, worin  er  sie  verwirklicht.  Der  Ausdruck  der 
Idee  ist  immer  zugleich  der  Ausdruck  der  Zeit, 
in  welcher  sie  ausgesprochen  wird,  und  daher 
eingekleidet  in  die  zu  einer  bestimmten  Zeit  prä- 
dominirende  Kalegorie. 

So  war  Leibnitzens  Zeitalter  das  des  Dualismus 
und  Mechanismus,  (denn   beide   sind    unzertrenn- 
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lieh,  indem  der  Dualismus  auf  dem  Gebiete  der 
Natur  purer  Materialismus  ist  und  keine  andre 
Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele  hervorbringt 
als  die  mechanische  der  Zusammensetzung.)  Die- 
ser Dualismus  offenbarte  sich  einerseits  in  dem 
unvermittelten  Gegensatze  zwischen  Geist  ww^ 
Materie,  der  in  der  Cartesischen  Philosophie  aus- 
gesprochen und  aus  dieser  in  die  allgemeine  Bil- 
dung eingedrungen  war,  andererseits  und  zwar 
vorzüglich  in  einem  innern  Gegensatze  des  Gei- 
stes mit  sich  selbst^  im  Gegensatze  zwischen 
Glaube  und  Veniunft  —  ein  Gegensatz,  der  zwar 
schon  im  Mittelalter  temporär  zum  Vorschein 
kam,  aber  erst  im  Beginne  der  neuern  Zeit  mit 
dem  Wiedererwachen  der  AVissenschaften  Epoche 
macht.  Auf  dem  Gebiete  der  Philosophie — denn 
wir  abstrahiren  hier  von  den  Erscheinungen  dieses 
Gegensatzes  auf  dem  Gebiete  der  Kunst ,  des  Le- 
bens und  der  Literatur  überhaupt  —  äufserte 
sich  jedoch  der  Dualismus  zwischen  Glaube  und 
Vernunft  keineswegs  etwa  in  einer  direkten  Be- 
kämpfung der  Kirche  und  ihres  Glaubens,  son- 
dern vielmehr  darin,  dafs  zwar  der  Geist  die 
Kirche  anerkannte  und  als  eine  Autorität  unange- 
fochtenbestehen liefs,  aber  so,  dafs  in  seinem  ivesent-- 
liehen  Objekte  und  Inhalte  durchaus  kein  Princip 
dieser  Anerkennung,  sondern  gerade  das  Gegen- 
theil  enthalten  war.  Der  Geist  schob  die  Kir- 
che aus  sich  hinaus,  schlug  sie  sich  aus  dem 
Sinne;  aber  liefs  sie  in  Frieden,  um  sich  Platz 
zu  machen  und  ungestört  seinen  wesentlichen  In- 
teressen obliegen  zu  können.  Pomponatius  fand 
die  Lehren  des  Glaubens  im  Widerspruch  mit 
den  Lehren  der  Vernunft  oder  des  Aristoteles  — 
denn  ihm  war  noch,  wie  dem  Mittelalter,  eine 
historische,  traditionelle  Erscheinung  der  Vernunft 
die  Vernunft  selbst  —  aber  defsen  unoeachtet  er- 
klärte   er    das,    was    er     der   Vernunft   nach    für 
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falsch  erkannte,  dem  Glauben  nach  für  etwas  un- 
trüglich Wahres.  Zabarella,  Cremonini  waren 
eben  so  zum  Bevvufstsein  des  Zwiespalts  zwischen 
der  (aristotelischen)  Philosophie  und  der  christ- 
lichen Dog-matik  erwacht.  Vanini  widerlegt  in 
seinem  Amphitheater  die  Philosophen  und  be- 
theuert in  den  devotesten  Ausdrücken  seine  Erge- 
benheit und  Unterwürfigkeit  unter  die  allein  selig- 
machende Kirche;  aber  man  sieht  es  ihm  an  sei- 
nem ganzen  Wesen,  diesen  frommen  Versicher- 
ungen selbst  an,  dafs  es  nur  Versicherungen,  ja 
Schmeicheleien  sind,  die  in  seinem  Geiste  keinen 
Grund  haben.  Cartesius  bezeugt  in  seinen  Schrif- 
ten seine  Demuth  und  Ehrfurcht  vor  der  katho- 
lischen Kirche;  er  machte  selbst  eine  Wallfahrt 
zur  heiligen  Jungfrau  nach  Loretto  und  flehte  sie 
sogar  zu  Neuburg  an  der  Donau  in  seiner  Zwei- 
felsnoth  um  ihren  Beistand  in  der  Philosophie 
an.  Aber  als  Philosoph  ist  Cartesius  nichts  we- 
niger als  Katholik.  Die  Idee  der  Gottheit  er- 
füllt w^ohl  seine  Philosophie,  wie  jede  wahre 
Philosophie,  denn  sie  ist  eins  mit  dem  Bevvufst- 
sein des  Geistes;  aber  eben  die  Idee  Gottes  ist 
ein  Gemeingut  des  Geistes,  gehört  nicht  speci- 
fisch  der  Kirche  an,  deren  Begriff  und  Wesen 
vielmehr  in  andern  particulären  Lehren  und  In- 
stituten besteht^  was  historisch  schon  darin  be- 
gründet ist,  dafs  die  Kirchenväter,  die  fieistif/ey 
d,  h.  dem  Begriff  Gottes  entsprechende  Vor- 
stellungen von  ihm  hatten,  philosophisch  gebil- 
dete Köpfe  waren.  Aber  vom  Kathoücismus  ist 
in  seiner  Philosophie,  wenn  wir  auf  das  Wesen, 
den  Geist  eingehen,  auch  nicht  eine  Spur  zu  finden. 
Wüfsten  wir  nichts  vom  Leben  des  Cartesius, 
hätten  wir  nicht  seine  persönlichen  Versicherun- 
gen: aus  seiner  Philosophie  wüfsten  wir  nun  und 
nimmermehr,  dafs  er  Katholik  war.  Seine  Moral 
ist  Stoicismus ,  seine  Geistesphilosophie  beruht  auf 
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einer  vollkommnen  Autarkie,  Selbstständigkeit  und 
Unabhängigkeit  des  Geistes  von  Aussen,  seine  Na- 
turphilosophie ist  purer  Materialismus;  er  ver- 
bannte selbst  die  Teleologie  aus  der  Physik,  und 
zwar  unttr  einem  ganz  eitlen  Vorwande,  wie  ihm 
schon  Leibnitz  vorwarf.  Mag-  Cartesius  nun  aus 
Rücksichten  der  Feigheit  oder  aus  aristokrati- 
scher Scheu  vor  Anstofs  oder  aus  Anerkennung 
des  Bestehenden  überhaupt,  weil  es  einmal  be- 
steht, oder  aus  wahrer  Gesinnung,  aus  Pietät 
Katholik  gewesen  sein,  es  ist  gleichviel:  sein 
Katholicismus  hat  keine  objektwe  Bedeutung,  nicht 
die  Bedeutung  seines  Wesens  und  Geistes,  son- 
dern nur  f//e  einer  persönlichen  Eigenschaft,  einer 
Privatangelegenheit,  eines  Accidens ,  eines  histo- 
rischen Ümstandes,  eines  besond^rn  Kennzeichens, 
eines  theuern  Andenkens,  oder  wie  man  es  aus- 
drücken will,  kurz  einer  Bedeutung,  die  den  Geist, 
die  Wissenschaft    nicht  interefsirt» 

Die  Thätigkeit  ist  das  Wesen  der  Substanz 
überhaupt;  die  besondere  Thätigheit  das  AVesen 
einer  besondern  Substanz.  *)  Dein  Thwi  ist  deine 
Wahrheit,  dein  Sein,  dein  Geist  und  Wiesen» 
Dein  wahres  Sein  ist  nur  dein  vSein  für  iVndre, 
nur  das  Gut,  welches,  indem  es  dein  eigenstes  ist, 
zugleich  ein  Gemeingut  ist.  Wer  sein  Thun  von 
seinem  Wesen  abtrennt,  ist  ein  geistiger  Misse- 
thäter.  Dieses  Thun  des  Cartesius  war  aber  die 
wissenschaftliche  Erkenntnifs.  Einen  heiligen 
Schein  verbreitet  C.  dadurch  allerdings  um  sich, 
dafs  er  die  Gegenstände  des  Glaubens  von  dem 
Gebiete  des  Denkens  ausnimmt,  indem  Pascal's 
Maxime:  que  tout  ce  qui  est  l'objet  de  la  Foy, 
ne  le  s^auroit    estre    de    la    Raison    Qt    beaucoup 


♦)  S.  hierüber  auch  des  Verfassers    Abälard  und  Heloise,   be- 
sonders p.  34.  —  45.  u.  p.  86. 
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nioins  y  estre  soumis,"  auch  die  seinige  war; 
aber  gerade  diese  Ausnahme  beweist,  dafs  der 
Geist  es  dunkel  fühlt,  oder  sich  bewulst  ist,  dafs 
sein  Denken  im  Widerspruche  steht  mit  seinem 
Glauben.  [^®]  Da  fidei,  quod  fidei  est,  sag^t 
Bacon ,  nachahmend  den  Spruch:  Gebt  dem  Kai- 
ser, was  des  Kaisers  ist.  Aber  was  ist  das,  was 
dem  Kaiser  gebürt?  Etwas,  was  im  Grunde 
Euch  selbst,  Euer  Heil,  Eure  Seele  gar  nichts 
angeht,  aber  Gott  gebt,  was  Gottes  ist,  d.  h. 
Eure  Kleinodien ,  Euren  Schatz ,  Eure  Seele. 
Was  gab  aber  Bacon,  was  Cartesius  dem  Glauben? 
Sie  mögen  ihm  noch  so  viel  gegeben  haben ,  sie 
gaben  ihm  wenigstens  nicht  ihren  Geist,  ihr  We- 
sen, ihr  substanzielles  Interesse,  nicht  das,  wo- 
durch sie  geschichtlich  bedeutende  Personen,  das 
sind,  was  sie  sind.  Der  Glaube  wurde  anerkannt, 
aber  so,  wie  etwa  das  Eheweib  noch  vom  Manne, 
wenn  er  innerlich  mit  ihr  zerfallen  ist,  als  eine 
berechtigte  Person  anerkannt  wird ;  es  war  nicht 
eine  Anerkennung  der  Liebe  und  Einheit;  es  war 
eine  Anerkennung,  die  ein  blofses  Dahingestellt- 
seinlassen  war,  die  nur  daher  kam,  dafs  der 
Geist  sich  dem  Glauben  entfremdet  hatte,  indif- 
ferent dagegen  war,  ihn  nicht  zum  Objekte  machte, 
ihn  nicht  in  sein  wesentliches  Interesse,  das  Inte- 
resse des  Denkens  und  der  Erkenntnifs  aufnahm. 
Es  war  daher  auch  eine  nothwendige  Erschei- 
nung, dafs  endlich  diese  ^innerliche  Entfremdung 
und  Entzweiung:  des  Glaubens  und  der  Vernunft 
als  ein  direkter  Widerspruch  ausgesprochen  wurde, 
wie  diefs  bekanntlich  von  dem  scharfsinnigen  und 
gelehrten  Pierre  Bayle  geschah.  Bajle  erkennt 
es  jedoch  als  die  Schwäche  des  menschlichen 
Verstandes  an ,  dafs  er  nur  verneinen ,  widerspre- 
chen und  verwirren  könne,  und  unterwirft  sich 
daher  demüthig  wieder  dem  Glauben,  behauptend, 
dafs  es     das  Wesen  der   Dogmen  selbst    sei,    der 
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Vernunft  zu  widersprechen.  *)  So  war  der 
Mensch  entzweit  in  sich,  dafs  er  mit  dem  Glau- 
ben bejahte,  oder  viehnehr  bejahen  zu  können 
sich  einbihlete,  was  er  mit  der  Vernunft  direkt 
verneinte!  — ein  Zwiespalt  und  Widerspruch,  der 
übrigens ,  eben  so  wie  der  offne  Geo:ensatz  der 
Freigeister  in  England  und  Frankreich  gegen  den 
Glauben ,  solange  eine  Nothwendigkeit  war  und 
ist,  als  die  Religion  auf  eine  äufserliche,  mira- 
kulöse,  dem  Menschen  fremde  Offenbarung  ge- 
gründet, so  lange  sie  nicht  als  das  eigne  wahre 
Wesen  des  Menschen ,  als  identisch  mit  der  Ver- 
nunft selbst  erkannt  wird*  11  estvrai,  sagt  Leib- 
nitz,  que  de  notre  temps  une  personne  de  la 
plus  grand  elevation  disoit  qu'  en  mntiere  de  foi 
ü  falloit  se  crevev  les  yeux  pour  voir  clair, 
et  Tertullien  dit  quelque  part:  c^eqi  est  vrai^  car 
il  est  hnpossihle  j  il  le  faul  croire^  car  c'est  une 
ahsurdite.  **)  So  lange  als  die  Orthodoxie  eine 
herrschende,  bindende  Macht  war,  konnte  daher 
auch  dem  denkenden  Geiste  im  Wesentlichen 
nur  eine  formelle  Thätigkeit  übrig  bleiben,  wie 
diefs  das  Zeitalter  der  Scholastik  und  der  Ortho- 
doxie in  der  protestantischen  Zeit  hinlänglich  be- 
weist. Es  fehlte  das  Quellenstudium ^  die  freie, 
principielle,  auf  den  Uranfang  zurückgehende, 
von  Grund  aus  schöpfende  Thätigkeit.  Wahr- 
haft produktiv  war  daher  auch  der  denkende 
Geist  zunächst  in  der  neuern  Zeit  nur  in  den 
stillen  Räumen  der  Mathematik  und  Phjsik,  wo 
er  in  keine  Berührung  mit  den  Gegenständen  des 
Glaubens  kam.  Hier  war  er  materiell  und  for- 
mell frei;  hier  konnte  er  sich  unbeschränkt  er- 
gehen ;  hier  war  er  ein  mit  sich   einiger    und    da- 


*)  Dict.  bist,  et  crit.  II.     Eclaircissment    sur   les  Athees     p. 
630.  Art.    Manicheens.    (D.)  p.  306.  V.  Ed.  i740. 
**)  Nouv.  Essais  p.    463. 
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rum  "wahrhaft  produktiver  Geist.  Nur  an  den 
Untergang"  der  Orthodoxie  war  darum  das  Heil 
der  Wissenschaft,  die  Geburt  des  schöpferischen 
Geistes  gebunden.  Die  deutsche  klassische  Lite- 
ratur beginnt^  wo  der  alte  Glaube  aufhört.  So 
lange  der  Mensch  nicht  im  Höchsten  frei,  bei 
sich,  seibstständig  ist,  so  lange  kann  er  auch  in 
Kunst  und  Wissenschaft  nicht  das  Höchste  errei- 
chen. Es  fehlt  der  Segen  von  oben.  Aber  eben 
Dur  der  Dichter  ist  ein  religiöser  Dichter^  der  in 
der  Poesie,  nur  der  Philosoph  ein  religiöser  Phi- 
losoph, der  in  der  Philosophie  die  Religion 
findet. 

Das  herrliche  Genie  Leibnitzens  Avar  nicht  so 
glücklich,  in  das  Zeitalter  des  mit  sich  einigen 
Geistes  zu  fallen.  Er  gehört  der  Zeit  an ,  wo 
def  Geist  in  den  Dualismus  zwischen  Glaube  und 
Vernunft  zerrissen  war.  Bajle  ist  sein  Zeitge- 
nosse. Der  Charakter,  den  der  denkende  Geist 
unter  der  Herrschaft  der  Orthodoxie  hatte ,  ist 
daher  auch  ihm  noch  aufgedrückt.  Seine  Philo- 
sophie hat  den  allgemeinen  Mangel  an  sich,  dafs 
sie  kein  vollkommen  mit  sich  einiges,  kein  abso- 
lut entschiednes  und  selbstständiges,  kein  homoge- 
nes Ganzes  ist.  Die  Theologie  kommt  ihm  immer  in 
die  Queere,  verdirbt  ihm  seine  besten  Gedanken 
und  verhindert  ihn,  die  tiefsten  Probleme  bis  an 
ihre  letzten  entscheidenden  Punkte  zu  verfolgen. 
Wo  er  fortfahren  sollte,  zu  philosophiren ,  da 
bricht  er  gerade  ab ;  wo  er  metaphysische  Be- 
stimmungen geben ,  den  metaphvsischen  Aus- 
druck des  Gedankens  finden  sollte,  da  streut  er 
theologische  Vorstellungen  ein,  und  wiederum  wo 
er  theologische  Vorstellungen  zu  Grunde  legt,  da 
ergänzt,  beschränkt  und  berichtigt  er  sie  nur 
durch  Zusätze  metaphysischer  Bestimmungen,  oder 
sucht  das,  was  er  aus  der  theologischen  Vorstel- 
lung   beseitigen    will,    durch  blofse  Bilder,  deren 
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Bedeutung  nicht  bestimmt  und  erklärt  ist,  zu  ent- 
fernen. So  wendet  er  die  Erschaffung  aus  Nichts 
auf  die  Monaden  an,  nennt  sie  aber  dann  doch 
wieder  Emanationen  und  Effulgurationen  der  gött- 
lichen Monade,  anderwärts  wieder  nicht  sie  selbst, 
sondern  das  Positivein  ihnen,  wie  z.  B.  les  per- 
fections  de  la  Nature  sont  des  emanations  de  la 
Divinite.  *)  So  sagt  er:  Mens  non  pars  est,  sed 
svmdacrum  Divinitatis  (T.  11.  p.  225.)  als  wäre 
damit  ein  positiver  Unterschied  ausgesprochen, 
und  nicht  vielmehr  die  erste  Bestimmung  ein, 
obwohl  derber  und  phimper,  doch  wenigstens 
ehrlicher  und  gerader  Gedankenausdruck,  die 
zweite  Bestimmung  aber  eine  blofse  Ausrede,  in 
der  gerade  das,  was  gesagt  werden  sollte,  um- 
gangen und  ein  täuschendes^  nichtssagendes  Bild 
an  die  Stelle  des  Gedankens  gesetzt  wird.  So 
ist  die  Materie  ein  Phänomen,  das  lediglich  in 
der  endlichen  Monade  ihren  Grund  hat,  und  doch 
nennt  er  Gott  den  Autor  der  Materie,  als  wäre 
er  unmittelbar  der  Urheber  derselben ,  als  könnte 
man  mit  dem  Begriffe  des  Actus  purus  den 
Begriff  des  Princips  des  Leidens  verbinden,  da 
doch  die  unendliche  Monade  nur  mittelbar,  nur 
insofern  als  sie  das  Princip  der  endlichen  Monade 
ist,  der  Autor  der  Materie  ist,  wenn  anders  die- 
ser Ausdruck  überhaupt  hier  anwendbar  ist,  und 
ein  bestimmter  Gedanke  damit  verknüpft  werden 
kann.  So  nennt  er  Gott  frei  von  der  Materie 
einmal,  weil  er  Actus  purus  ist,  das  andremal, 
weil  er  autor  der  Materie  ist.  Die  erste  Bestim- 
mung ist  wohl  ein  positiver  Gedanke,  aber  die 
zweite  eine  blofse,  unbestimmte  Vorstellung.  Das 
Verhältnifs  der  abgeleiteten  Monade  zur  ur- 
sprünglichen, oder  der  individuellen  Monade  zur 
reinen    Idee  der  Monade    ist    darum  von  L.   nicht 

»)  T.  V.  p.  56. 
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philosophisch     geParst    und     bestimmt.     Die    Vor- 
stellung einer  absoluten,     extramuntlanen ,  der  Na- 
tur der  Dinge  äufserlichen    Willkühr,    so    sehr  er 
sie  auch  von    sich  abzuwenden   sucht,  treibt  doch 
noch  hinter  seinem  Rücken  ihr  Wesen    fort.     Wo 
diese  Vorstelluno;     eine     Autorität    ist,    da    ist  alle 
tiefere,    gründliche,     wahrhafte     Philosophie    un- 
möglich, defswegen ;,  weil     in    dieser    Vorstellung 
Alles  ohne  Unterschied  möglich  ist;  wo  aber  Alles 
möglich  ist,    der    Unterschied   zwischen    Absurdi- 
tät und  Vernünftigkeit  wegfällt,   hiemit  das  Prin- 
cip   des    Denkens    aufgehoben    ist.      Die    Vorstel- 
lung   dieser  unterschiedslosen  Allmöglichkeit    war 
aber  nichts   anders,    als  eben  die    Vorstellung    der 
Allmacht,  der  Willkühr  Gottes;   diese  Vorstellung 
ist  aber  weiter  nichts  als  die    verohjekiivirte ^    und 
als  erstes  Princip  verselhslsti'mdiijte   eigene   Gedan- 
kenlosifikeit  und  Einhüdumj  des    Menschen;    denn 
die    Einhildumi    ist  es ,     die    mit    einem    Subjekte 
die  ihm    widersprechendsten    Prädikate    verknüpft, 
vor  der  kein  Ding    unmöglich  ist,  vor    der    keine 
Wahrheit,   keine  Natur,  kein    vernünftiger  Grund, 
kein    bestimmtes    Wesen    gilt  und     besteht.     Dem 
Menschen,  der  die    Einbildungskraft    zur    absolu- 
ten Macht,  zur  Gottheit  erhebt,  erscheint  es  fre- 
velhaft, wenn  man  sagt,  wie  z.   B.  Leibnitz,  dafs 
Gott    die     erste    Materie    keiner    Monade    nehmen 
könne ^  dafs  dieses  Prädikat  wesentlich,    nothwen- 
dig  mit  diesem  Subjekte  verbunden   sei;  denn  das 
hiefse  ja  dem  allmächtigen  Wesen   eine    Schranke 
setzen.       Allein     wenn     Natur    und    Vernunft    eine 
Schranke    sind,     so     müfste    es     Gott    auch     eine 
Schranke  sein  ,  dafs  er  nur  Gott  und    nicht    auch 
der  Teufel  sein  kann,    und  der    höchste  Triumpf 
der    Allmacht    Gottes    wäre,  wenn  er  auch  dieser 
sein  könnte.   [^^]      Denn    was    wären    alle    andern 
Wunder,    alle  Widersprüche,    die     die    Allmacht 
zur  Niederschlagung  der  Vernunft  vollbracht  hätte, 
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wie  z.  B.  der,  dafs  die  Materie  denkt,  ge^eii 
den  Widerspruch,  dafs  das  Böse  ein  Prädikat  des 
Guten  ist?  Die  Vernunft  hätte  so  lange  die  Ini- 
tiative, das  Primat  in  Händen,  so  langte  nicht 
diese  Gränze,  diese  Vernunft -Unmöglichkeit  von 
der  Allmacht  überwunden    wäre. 

In  dem  Zeitalter  Leibnitzens  war  vlie  Vorstel- 
lung einer  dämonischen ,  vernunftlosen  Allmacht 
oder  Willkühr  noch  eine  anerkannte  Gewalt. '[^  o] 
Selbst  Locke  konnte  sich  mit  der  eitlen  Frage 
abgeben:  ob  nicht  Gott  durch  seine  Alhnacht  der 
Materie  Empfindung  und  Denkkraft  geben  könne, 
und  fand  wirklich  keinen  Widerspruch  darin, 
dafs  die  Allmacht  ein  Prädikat,  das  nur  einem 
Geiste  zukommt,  mit  einem  materiellen  Ding  ver- 
knüpfen könne.  *)  Wie  war  aber  in  einem  Zeitalter, 
wo  der  Mensch  so  in  sich  entzweit  und  zersplittert 
war,  dals  er  die  innigste,  intensivste,  unzertrenn* 
lichste  Identität,  die  Einheit  des  Prädikates  und 
Subjektes  zerrifs ,  dafs  die  Vorstellung  einer  ver- 
nunftverneinenden, finstern ,  dämonischen  Allge- 
walt mitten  zwischen  dem  Subjekt  und  Prädikat 
ihm  vorgauckelte,  wie  war  in  einer  solchen  Zeit  an 
Philosophie,  an  tiefere  Ideen  über  den  Zusammen- 
hang des  Unendlichen  und  Endlichen,  der  Seele 
und  des  Leibes  zu  denken!  Spinoza  hat  darum 
eine  wahrhaft  welthistorische  Bedeutung ,  eine 
Bedeutung,  vor  der  alle  seine  Mängel  und  klein- 
lichen Kritiker  in  Nichts  verschwinden.  Sie  liegt 
darin,  dafs  er  eine  innerliche  Anschauung,  die 
Anschauung  der  Natur  der  Dinge  an  die  Stelle 
der  Vorstellung  einer  vernunftlosen,  aufserweltli- 
chen,  d.  h.  aufserwesentlichen  W  illensmacht  als  die 
wahre,  alleingültige  Anschauung  setzte,  dafs  er 
das ,  worin  und  wodurch  allein  ein   Denken  mög- 


♦)  Locke:     Essai     etc.     Liv.     IV.    chap.    III.    §.  ft.  nebst  der 
Anmerkung'. 
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lieh  ist,  einen  dem  Denken  immanenten  Gegen- 
stand, also  ein  Princip  des  Denkens  zum  Prin- 
cip  der  Philosophie  machte.  Delswegen  verbannte 
er  Alles,  was  an  einem  Geo^enstande  nur  Bezieh- 
unj2^  fnif  uns  ausdrückt,  wie  Schönheit  und  Häfs- 
lichkeit,  selbst  auch  die  Teleolosjie;  und  das  war 
nothwendig,  o^ut,  vernünftig-;  denn  wie  subjektiv, 
wie  willkührlich  ,  wie  den  Dingen  äufserlich  war 
damals  der  Begriff  des  Zweckes  gefafst!  Spinoza 
ist  eigentlich  erst  der  Vater  der  neuern  Philoso- 
phie; denn  Cartesius  bleibt  sich  nicht  getreu;  er 
nimmt  innerhalb  seiner  Philosophie  wieder  zu 
einem  aufser  ja  un-ja  antiphilosophischem  Princip, 
dem  Asylum  ignorantiae,  zu  dem  Bon-Plaisir 
Gottes,  d.  h.  zn  der  absoluten  Willkühr  seine 
Zuflucht.  *)  Spinoza  ist  der  Erlöser  der  Ver- 
nunft der  neuern  Zeit.  Alle  tiefer  denkende  Gei- 
ster —  wir  abstrahiren  von  den  eio^entlichen  Phi- 
losophen  —  ein  Lessing,  Lichtenberg,  Göthe 
fanden  sich  darum  in  ihm.  ['^^]  Er  brachte 
eine  in  der  christlichen  Zeit  vergessne  Kategorie: 
die  Bezielmmf  des  Getjenstandes  auf  sieh  selbst, 
das  Princip  aller  wahren  Kunst  und  Philosophie, 
wieder  zur  Anschauung,  obwohl  in  einer  harten, 
abschreckenden  Form.  Seiner  Zeit  war  er  ein 
Gräuel ;  denn  diese  Kategorie  kannte  sie  nicht. 
Anthropomorphismus  war  ihr  Wesen.  Er  wurde 
erst  verstanden,  verehrt  und  angeeignet,  als  die 
Anschauung  des  Gegenstandes  in  Beziehung  auf 
sich  selbst  in  Kunst  und  Wissenschaft  die  na- 
türliche Anschauung  des  Menschen  wieder  wur- 
de. [^"]  Spinozas  Substanz  war  die  starre  un- 
bewegliche Puppe,  in  welcher  der  freiej,  farben- 
reiche Schmetterling  der  spätem  Philosophie  und 
Poesie     noch     eingewickelt    und     uuentfaltet     lag. 


*)  S.  hierüber  auch  L.  s.  Theod.  §.    l85.    186. 
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Leibnitz  bekämpfte  wohl  auch  als  ein  §;ewaud- 
ter  Fechter  den  Dämon  der  Willkühr.  So  ent- 
gegnet er  dem  Locke ,  dafs  die  abgeleiteten 
Kräfte  oder  Vermögen,  facons  d'etre,  qu'il  taut 
deriver  des  Substances,  Weisen  der  Substanz  Avären, 
und  dafs  folglich  Gott  nicht  das  Denken,  eine 
fVeise^  wie  die  Seele  ist^  der  Materie  (jehen 
könnte,  dafs  die  Willkühr  Gottes  sich  immer 
nach  der  Natur  richten  müfse,  dafs,  wenn  man 
glaube,  dafs  Gott  den  Dingen  von  ihrer  Natur 
abgesonderte  und  folglich  der  Vernunft  über- 
haupt widersprechende  Accidenzen  gäbe,  man  zu 
occulten  Fakultäten,  zu  Geisterchen  und  Kobol- 
ten^  die  wie  die  Feen  und  Theatergötter  zu  je- 
dem Dienste  bereit  hervorkommen ,  seine  Zuflucht 
nähme.  Aber  was  man  noch  bekämpft,  das  ist 
dem  Geiste  noch  immer  ein  Objekt  ^  und  übt  da- 
her immer  noch  eine,  wenigstens  negative  und 
indirekte  Gewalt  über  ihn  aus.  L.  beschränkte 
nur  den  Dämon  der  Willkühr,  aber  er  bringt 
ihn  nicht  ganz  von  sich  weg.  Daher  hauptsäch- 
lich kommen  die  Lücken,  die  Interstitia  seiner 
Philosophie,  daher  die  c^rroo/a,  in  die  er  den 
Darsteller  seiner  Philosophie  namentlich  in  Be- 
treff seiner  harmonie  prewtablie  versetzt,  daher 
das  leidige  Pre,  daher  das  Gepräge  von  Will- 
kührlichkeit  und  Aeufserlichkeit,  das  die  vorher- 
bestimmte Harmonie  hinsichtlich  des  Zusammen- 
hangs der  Substanzen  unter  einander  an  sich 
trägt,  daher  die  Unentschiedenheit  und  Unbe- 
stimmtheit im  Verhältnis  der  endlichen  und  m\- 
endlichen  Monade.  Aber  um  so  mehr  müfsen 
wir  Leibnitz  bewundern,  dafs  er  in  dieser  Zeit 
und  bei  diesen  ihren  herrschenden  Vorstellungen  den- 
noch eine  solche  Tiefe  und  Freiheit  des  Geistes 
entfalten  konnte»  Erkennen  wir  es  als  seine  ge- 
schichtliche Bestimmung,  dafs  er  die  spinozi- 
sehe    Kategorie    auf    keine    andere    W^eise    seiner 
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und  noch  der  nächst  folgenden  Zeit  beibringen 
und  mit  den  herrschenden  Vorstellunoen  vermit- 
teln  konnte,  als  auf  die  Weise,  wie  es  von  ihm 
geschah!  L.  ist  in  dieser  Beziehung  in  der  Phi- 
losophie der  Tjclio  de  Brahe,  der  für  seine 
Zeit,  welcher  die  kopernikanische  Weltanschau- 
ung zu  sehr  widersprach,  das  ptolemäische  Sy- 
stem nur  dadurch  stürzte,  dafs  er  ein  Mittelding 
zwischen  beiden   setzte. 

Im  Zeitalter  Leibnitzens  war  aber  der  Geist 
nicht  nur  in  sich  und  mit  sich  selbst  im  Gegen- 
satze begriffen,  hatte  er  nicht  nur  an  dem  Glauben 
sondern  auch  ausser  sich  an  der  Natur  ein  Andres  ge- 
o-en  sich.  Es  w^ar  das  Zeitalter  des  Dualismus  von 
Geist  und  Materie ,  damit  das  Zeitalter  des  Me- 
chanismus und  Materialismus.  Die  Kategorie  des 
Mechanismus  war  der  einzige  Verstand  der 
Dinge.  [^^]  Die  Leibnitzische  Philosophie  ist 
Idealismus,  aljer  Idealismus  itnter  der  Form  des 
Mechanmnus^  sub  specie  mechanismi.  Er  begreift 
das  Leben  der  Seele  in  sich  selbst  unter  der 
Form  eines  mechanischen  Prozefses.  Er  fafst  das 
Innerliche  selbst  wieder  äufserlich  auf.  Die  Seele 
ist  ein  Automat,  wie  der  Körper,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  es  ein  geistiges  ist.  (Theod. 
§.  66.)  Die  verworrnen  Vorstellungen  sind  eben  so 
geregelt,  wie  die  Gesetze  der  Bewegungen,  wel- 
che sie  repräsentiren.  (T.  11.  P.  1.  p.  99.)  Der 
entscheidende  AVillensakt,  der  Entschlufs  resultirt 
aus  den  vorhergehenden  Willensakten,  wie  in  der 
Mechanik  eine  zusammengesetzte  Bewegung  aus 
vielerlei  zusammenlaufenden  Bewegungen  und  Be- 
strebungen des  beweglichen  Körpers  entspringt. 
(Theod.  §.  22.)  Die  Seele  ist  frei ,  Alles  kommt 
aus  ihr  selbst,  sie  ist  Grund  aller  ihrer  Bestim- 
mungen; aber  die  Vorstellungen  entspringen  im- 
mer aus  vorhergegangenen  Vorstellungen  bis  ins 
Unendliche  fort,  daher  auch  die    Kraft  und  Thä- 
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tigkeit  der  Substanz  nichts  anders  bedeutet,  als 
dafs  jede  Substanz  mit  ihrem  künftigen  Zustand 
schwanger  geht,  *;  und  diese  unendliche  Reihe 
aboutirt  in  einem  Pre,  einer  Vorherbestimmung, 
die  ihr  Substrat  an  einem  Wesen  hat,  das  nicht 
in  der  Identität  mit  dem  Begriffe  der  Seele,  der 
Monade,  die  doch  der  ursprüngliche  Grundbe- 
griif  ist,  gefafst  ist  und  daher  insofern  in  einem 
äufserlichen  Verhältniss  zur  Monade  steht»  Ob- 
gleich L.  ursprünglich  die  Seele  als  die  Einheit 
und  Wirklichkeit ,  als  die  wesenhafte  Form  des 
Leibes,  als  die  Entelechie,  wodurch  er  das  ist, 
was  er  ist,  gefafst  und  gedacht  hat:  so  verfällt 
er  doch  in  der  Darstellung  oder  nähern  Bestim- 
mung in  eine  mechanische  Trennung  der  Seele 
und  des  Leibes ,  stellt  beide  als  zwei  besondere, 
selbstständige  Wesen  vor,  die  sich  nur  dadurch 
von  einander  unterscheiden,  dafs  das  eine  das  zu- 
sammengesetzte, das  andere  das  einfache  Wesen 
ist;  daher  es  nicht  zu  verwundern  ist,  dafs  das 
idealistische  Princip  :  das  Moi,  worauf  bei  L.  ur- 
sprünglich, an  sich,  (der  Idee  nach)  die  Einheit 
und  Einfachheit  der  Seele  sich  gründete,  in  der 
Leibnitzisch -wolfischen  Schule  sich  ganz  verlor, 
und  die  Seele  alpari  dem  Leibe  wie  ein  äufser- 
liches  Objekt  fixirt  wurde,  nur  dafs  es  als  das 
einfache  Ding  gefafst  war.  So  tief  daher  auch 
L»  darin  ist,  dafs  er  das  Dunkle,  Verworrne,  Un- 
freiwillige, Passive,  kurz  das  xlndre,  das  Negative 
des  Geistes  oder  der  Seele  vermittelst  der  myste- 
riösen verworrnen  Vorstellungen  in  die  Seele  auf- 
nahm,  und  so  in  ihrer  eignen  Tiefe  das  Medium, 
das  Princip  ihrer  Einheit  oder  ihres  Zusammen- 
hangs mit  dem  Leibe  suchte;  so  läfst  er  doch 
am  Ende  beide  wieder  wie  zwei  Parallellinien 
neben    einander    fortlaufen.       Die     Seelen     stellen 


*)  T.  VI   p.  214. 
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zwar  Alles  vor,  Mas  in  den  Leibern  vorgeht;  In  bei 
den  ist  der  nämliche  Inhalt,  die  Seelen  sind 
insofern  nichts  als  „Repräsentationen  der  Phäno- 
mene" ja  in  seinem  Briefwechsel  mit  Des -Bosses 
nennt  er  die  Seele  sogar  das  „Echo  des  Aeufsern" 
—  eine  Stelle,  aus  der  eine  kleing-eisterische,  hy- 
pochondrische, schadenfrohe  Kritik  allerlei  odiöse 
Consequenzen  herausziehen  könnte ,  die  aber 
glücklicher  Weise  in  der  Leibnitzischen  Philoso- 
phie selbst  schon  dadurch  gehoben  wird,  dass  die 
denkende  Seele  einen  immanenten  Inhalt  hat, 
und  sich  selbst  Gegenstand  ist  — ;  aber  Leib 
und  Seele  correspondiren  nur  mit  einander,  wie 
zwei  Telegraphen;  beide  sind  zwei,  sind  ge- 
trennt von  einander,  beide  handehi  daher  nach 
ihren  eignen  Gesetzen,  „die  Leiber  nadi  den  phy- 
sikalisch-mathematischen Gesetzen,  die  Seelen 
nach  den  logisch-ethischen  Gesetzen."  Die  tief- 
sten Ideen  Leibnitzens  sind  Blitze,  Lichtpunkte, 
aber  sowie  sie  sich  Ausdehnung  geben,  in  der  Dar- 
stellung zum  Sein  für  Andre  kommen,  so  verlie- 
ren sie  sich  in  den  Formen  der  Vorstellungen 
seiner  Zeit;  so  die  Idee  der  Seele.  ['^^]  Allerdings 
hat  Leibnitz  die  Idee  der  Seele  dadurch  bewahrt, 
dafs  er  die  Vorstellung  eines  physischen  Einflus- 
ses beseitigte,  denn  dieser  kann  nur  da  Statt  fin- 
den ,  wo  die  Seele  selbst  wieder  itn  Grunde  als 
ein  physisches  Wesen  vorgestellt  wird;  allerdings 
hat  es  auch  seine  Richtigkeit,  wenn  einmal  Leib 
und  Seele  als  zwei  besondere  Wesen  vorgestellt 
werden,  dafs  ihre  gegenseitige  Einwirkung  sich 
nach  ihrer  beiderseitigen,  unterschiednen  Natur 
richten  muss  ,  so  dafs,  w^as  dem  einen  durch  das 
andere  geschieht,  immer  in  dem  Wesen  desselben 
zugleich  seinen  Grund  haben  mufs,  nichts  Fremd- 
artiges ihm  aufgedrungen  werden  kann.  Aber  in 
dieser  Hypothese,  wo  die  Leiber  handeln,  als 
gäbe   es    keine    Seelen,   als   wäre   die  Lehre   der 
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Mateiialistea  begründet,  verliert  die  Seele  die 
Bedeutung,  die  ihr  doch  ursprünglich  vindicirt 
ist.  Sie  wird  ein  müfsiges  Princip,  fast  wie  der 
Novg  des  Anaxagoras,  sie  ist  nur  die  allfiemelne 
Ursache;  das  Besondere,  das  Detail  der  Erschei- 
nungen wird  nur  aus  mechanischen  Ursachen 
abgeleitet.  Leibnitz  tadelt  daher  einen  Morus, 
Zimmermann  und  Andre,  wenn  sie  Erscheinun- 
gen, wie  die  Cohäsion  aus  einem  geistigen  Prin- 
cip ableiten  wollen.  Er  hat  auch  insofern  recht, 
als  jede  bestimmte,  materielle  Erscheinung  ihren 
bestimmten  materiellen  Grund  hat,  und  wir  da- 
her, wenn  wir  Etwas  von  der  Natur  erkennen 
wollen,  zunächst  seine  specifische  materielle  Ur- 
sache entdecken  müssen.  Er  konnte  daher  auch 
eben  wegen  dieser  Verknüpfung  des  Mechanismus 
und  Idealismus,  welcher  zufolge  ''Alles  zugleich 
auf  metaphysische  und  mechanische  Weise  ge- 
schieht" von  seinem  System  rühmen,  dafs  es  die 
entgegengesetztesten  Philosophien  in  sich  vereine, 
den  Demokrit  mit  dem  PJato ,  den  Aristoteles  mit 
den  modernen  Philosophen  verbinde.  Aber  der 
Mechanismus  wird  nur  im  Principe  mit  dem  Idea- 
lismus verknüpft,  und  von  der  Seele  abgeleitet 
und  abhängig  gemacht;  im  Besondern  erscheint 
er  wie  eine  selbstständig  wirkende  Macht,  die 
neben   der  Seele  einher  läuft.   [*^] 

Indefs  erhellt  aus  den  Principien  der  Leib- 
nitzischen  Philosophie,  wie  sie  früher  entwickelt 
wurde,  dafs  ,  wenn  Leibnitz  von  Leib  und  Seele 
wie  von  zwei  besondern  Substanzen  spricht,  so- 
gar sagt,  die  Leiber  handeln,  wie  wenn  keine 
Seele  wäre,  diefs  Redensarten  sind,  die  nur  phä- 
nomenologische Bedeutung  haben.  Denn  die  Seele 
ist  ja  allein  das  Princip  der  Thätigkeit  und 
Wirklichkeit,  und  nicht  das  Princip  allein,  son^ 
dem  das  Thätige,  Wirkliche  selbst;  die  Leiber 
sind  üur  Aggregate   der  Monaden,  und  die  Frage 
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nach  (lein  Zusammenhang-  der  Seele  mit  dem 
Leibe  reduciit  sich  auf  die  Frage  nach  dem  Zu- 
sammenhangs der  Monaden  oder  Substanzen  über- 
haupt untereinander»  Leider  begreift  aber  auch 
diesen  Leibnitz  sub  Specie  mechanismi,  unter  dem 
Verhältnifs  der  Zusammensetzung,  was  darin  sei- 
nen nächsten  Grund  hat,  dafs  der  Begriff  des 
Atoms,  so  sehr  es  auch  Leibnitz  bekämpft  und 
so  sehrauch  die  Monade  sich  vom  Atom  unterschei- 
det, dennoch  als  Gespenst  in  der  Monade  fort- 
spukt. Die  Monaden  sind  die  ^^wahren  Atome;" 
die  Monade  ist  zwar  kein  hartes,  kein  ausgedehn- 
tes ,  kurz  kein  körperliches,  sondern  ein  ^^geisiujes 
Atom"    aber    doch    noch  immer    Atom ;  die  Seele 

—  das  Princip  der  Einheit  an  sich  —  wird  da- 
rum nur  zu  einem  Princip  der  Treimnmj.  So 
sehr  die  Monade  als  ein  seelenhaftes,  vorstellendes 
Atom  in  innerlicher  Beziehung^  zu  den  andern 
steht  —  denn  ohne  sie  wäre  sie  inhaltslos ,  sie 
ist  wesentlich  ein  Spiegel  derselben  — :  so  tritt 
doch  das  Gespenst  des  Atoms  immer  in  die  Mitte 
zwischen  die  eine  und  die  andere  Monade  und 
verhindert  ihre  reale  Verbindung.  Sie  bleiben 
sich  ferne,  vermeiden  alle  unmittelbare  Berührung, 
damit  ja  keine  störend  und  verletzend  in  die 
andere  eingreife;  die  Monaden  erkennen  sich  da- 
her nicht  unmittelbar,  wie  sie  an  sich  sind,  keine 
blickt  der  andern  durchs  Gesicht  ins  Herz;  sie 
nehmen  sich  nur  als  Phänomene  wahr;  —  die 
kantische  Trennung  zwischen  Ansichsein  und 
Fürandressein   liegt  der  Monade  schon    im     Sinne 

—  der  Schleier  der  Materie  verhüllt  sie  vor  ein- 
ander. Zwar  liegt  <lieser  mechanischen  Trennung 
der  Monaden  von  einander  ein  tiefer  idealistischer 
Gedanke  zu  Grunde,  kein  anderer  als  der:  die 
Passionen  der  Dinge  und  Wesen  sind  im  Grunde 
nur  Actionen;  sie  leiden  nicht,  indem  sie  zu  lei- 
den   scheinen ;     nichts    kann    von   Aussen    in    ein 
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Ding  kommen ,  was  nicht  der  Möglichkeit, 
der  Kraft  nach  schon  in  ihm  lieg^t;  alle  Be- 
stimmung ist  nur  Entfaltung;  keinem  Dinge 
kann  Gewalt  angethan  werden ,  denn  was  ihm 
geschieht,  geschieht  ihm  nur,  weil  der  Grund 
davon  in  ihm  liegt,  weil  es  geschehen  kann^  die 
äufserliche  Affection  also  nur  das  Phänomen  einer 
innerlichen  Potenz  und  Qualität  ist.  [^^]  Aber  wa^ 
rum  ist  es  nothwendig,  um  die  rohe  Vorstellung 
von  äufsern  Einflüfsen  und  Eindrücken,  die  die 
Substanz  der  Wesen  zu  einem  nachgiebigen 
Mehlteig  macht,  zu  beseitigen,  auf  das  Extrem 
überzuspringen  und  zu  der  unbeugsamen  Härte 
und  Sprödigkeit  des  Atoms  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  wenn  auch  diese  Sprödigkeit  und  Härte 
in  einem  geistigen  Sinne  verstanden  werden  sollte? 
Die  Elasticität  ist  das  Wesen  der  Substanz.  Al- 
lerdings geht  die  Perceptio  auch  in  einen  Influx- 
us  physicus  über,  allerdings  leidet  die  Substanz 
von  andern  Substanzen,  wird  bestimmt  von  ihnen; 
aber  sie  stellt  sich  wieder  her,  und  eben  auf 
dieser  IViederherstellung  beruht  ihre  Selbstthä- 
tigkeit  und  Selbstständigkeit.  Eine  Substanz  he- 
darf  allerdings  der  andern;  es  findet  Statt  eine 
Ahhängigkeit  des  gegenseitigen  Bedürfnisses;  Hun- 
ger und  Durst  sind  die  Bande,  die  uns  an  einan- 
der knüpfen ;  aber  in  der  Befriedigung  des  Be- 
dürfnisses stellt  die  Substanz  ihre  Freiheit  und 
Selbstständigkeit  wieder  her.  Darum  stehen  die 
Substanzen  oder  Monaden  nicht  bios  in  dem 
Verhältnifs  der  Herrschaft  und  Dienstleistung  zu 
einander;  inbrünstigere,  substanziellere,,  dem  Be- 
griffe der  Seele  entsprechende  V^erhältnifse ,  ver- 
knüpfen sie :  Moth  ,  Blutsverwandschaft ,  Neigung, 
Verlangen,  Liebe.  Die  Natur  trennt  und  unterschei- 
det nicht  nur;  sie  verbindet  auch.  Sie  individuali- 
sirt  nicht  allein ;  das  Individuum  ist  nur  die  Exis- 
tenz, das  Wesen  aber  die  Art,  die  Gattung.     Und 
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vor  der  Identität  der  Art,  des  Wesens  verschwin- 
det die  Bedeutung  des  atomistischen  Principium 
indiseernibilium ,  des  individuellen  Unterschieds, 
damit  die  Bedeutung  des  einzelnen  Individuums 
selbst.  Die  Natur  pioducirt  Individuen  in  Masse^ 
in  unbeschränkter  Vielheit,  und  sie  pioducirt  um 
so  mehr  Individuen,  je  niedriger  die  Art  oder 
Gattung  ist.  ['^'^j  Durch  die  Vielheit  aber  verliert 
ein  Wesen  seinen  specifischen  Werth,  seine  Bedeu- 
tung, sein  Die  cur  hie,  es  wird  ein  gleichgültiges 
Dasein.  Diese  Gleichgültigkeit  ist  eben  der  Schmerz 
des  individuellen  Lebens,  die  Quelle  seines  Elends, 
seine  IJevla^  aber  eben  darin  auch  der  innere  Impuls 
derThätigkeit.  Die  Gleichgültigkeit  unsers  individu- 
ellen Daseins  aufzuheben  ist  der  Zweck  unsers  Le 
bens,  der  Trieb  unsrer  Handlungen,  die  Quelle  uns- 
rer  Tugenden  5  wie  unsrer  Fehler  und  Mängel.  Der 
Mensch  will  und  soll  etwas  Distinctes  werden. 
Er  will  und  soll  sich  einen  qualitativen  Werth, 
eine  wesentliche  Bedeutung  geben,  und  diese 
Hegt  nur  in  seinem  Unterschiede,  der  seine  Spe- 
cies,  sein  ddoq  ist.  Aber  als  blofses  Individuum 
verliert  er  sich  als  ein  der  Art  nach  unterschieds- 
loser Wassertropfen  in  dem  langweiligen  Strome 
der  gleichgültigen  Vielheit.  Verliert  der  Mensch 
die  Interessen,  die  sein  individuelles  Dasein  spe- 
cificirten,  kommt  ihm  die  Gleichgültigkeit  seiner 
entblöfsten  Individualität  zum  ßewufstsein:  so  ver- 
liert er  den  Unterschied  zwischen  Sein  und  Nicht- 
sein; das  Dasein  wird  ihm  zum  Eckel ;  er  endet 
mit  Selbstmord,  d.  h.  er  vernichtet  sein  Nichts. 
Die  Individuen,  die  sich  nicht  mehr  von  einander 
unterscheiden  oder  nicht  mehr  verdienen  unter- 
schieden zu  werden,  bilden  in  der  Natur,  wie  im 
Menschenleben  die  Masse,  die  der  Geist  von  ei- 
liem  höhern  Standpunkt  aus  als  einen  für  sich 
selber  todten ,  nur  für  den  Geist  als  ein  Werk- 
zeug seiner  Thätigkeit  lebendigen  Stoflf    betrach- 
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ieU  Eben  darum  war  es  eiue  innere  Nothvven- 
digkeit,  dafs  der  Idealismus  von  den  atomisti- 
schen  und  sinnlichen  Bestandtheilen,  mit  denen  er 
noch  in  der  leibnitzischen  Philosophie  vermengt  war, 
gereinigt,  in  einer  höhern  strengern  Bedeutung  er- 
falst  w  urde,  dafs  die  Seele  ihre  unbeschränkte  To- 
leranz und  Lebenslust  verlor,  mit  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  in  sich  ging,  die  schlechte  Ge- 
seilschaft mit  den  animalculis  spermaticis  und  an- 
dern Wesen  dieses  Gelichters  aufgab,  höhere, 
ethische  Forderungen  an  das  Leben  machte, —  eine 
innere  Nothwendigkeit  also,  dafs  der  heitere,  le- 
bensvolle Polytheismus  der  leibnitzischen  Mona- 
dologie in  den  rigorosen,  aber  um  so  geistgemäs- 
seren  und  intensiveren  Monotheismus  des  trans- 
cendentalen  Idealismus    überging. 
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Anmerkungen. 


1.  Lieibnitz  führt  selbst  als  Grund,  warum  in 
Deutschland  später  als  in  England  und  Franlxrelch  die 
scholastische  Philosophie  untergegangen  sei,  den  Um- 
stand an,  dafs  man  nicht  deutsch  philosophirt  habe.  Ego 
certe  ea  ratione  factum  esse  arbitror,  ut  in  Anglia,  GaU 
liaque  pauUatim  scholastica  philosophandi  ratio  exoleve- 
rit,  quia  jam  dudum  illae  gentes  philosophiam  sua  lingua 
excolere  coeperunt  ,  ut  ipsi  plebi  quodammodo  atque 
etiamfeminisaditusde  talibus  judicandi  sit  factus.  Idemhaud 
dubie  factum  esset  apud  llalos,  nisi  ibi  Theologi  scho- 
lastici  cognatis  sibi  philosophis  subsidio  venissent.  Jn 
Germania  inter  alias  causas  ideo  fixior  est  scholastica  phi- 
losophia,  quod  sero  et  ne  nunc  quidem  satis  germanica 
philosophari  coeptum  est.  (Dissert.  de  stilo  philos  §.  12. 
Op.  Omn.  T.  IV.)  Den  Grund  hievon  findet  L,  jedoch 
(ebendas.  §.  15.)  in  der  deutschen  Sprache,  indem  diese 
von  der  lateinischen  toto  coelo  unterschieden  sei,  wäh- 
rend der  Uebergang  von  der  lateinischen  zur  italieni- 
schen und  französischen  Sprache  wegen  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  ihr  leichter  gewesen  sei  Aber  eben  defs 
wegen,  bemerkt  er,  sei  auch  die  deutsche  Sprache,  wenn 
man  die  Ubersetzbarkeit  eines  scholastischen  Terminus  in 
eine  lebende  Sprache  zum  iVJaafse  seiner  Realität  mache, 
wie  diefS  die  neuern  Philosophen  thaten  ,  um  die  Scho- 
lastiker damit  aufs  Eis  zu  führen ,  vor  allen  andern  der 
beste  Probierstein,  denn  sie  könne  nur  reale  Begriffe, 
keine  Chimären  ausdrücken.  Wie  tief  ist  diese  Bemer- 
kung gegen  die  verkehrte  Zumuthung,  die  gelehrte  Pe- 
danten den  deutschen  Philosophen  machten,  ihre  Gedan- 
ken doch  in  der  lateinischen  Sprache  auszudrücken! 
Hegel  stimmt  hierin,  wohl  unwillkührlich ,    ganz  mit  L. 
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überein,  wenn  er  für  die  J^osit^ven,  realen  Begriffe  einer 
Sphäre  deutsche,  dagegen  für  die  blofsen  Reflexionsbe- 
griffe fremde   Worte  gebraucht. 

2.  Was  das  Verhältm'fs  der  deutschen  Mystik  zu 
LeibnitA  betrifft,  so  hat  diese  offenbar  keinen  unmittel- 
baren Einflufs  auf  seine  Philosophie  ausgeübt.  Sie  lag 
schon  seinem  universalen ,  polyhistorischen  Sinne  ferne. 
Nur  ein  beschränkter  Sinn ,  ein  in  sich  zurückgezogenes 
Gemüth  ist  für  die  Mystik  empfänglich,  ja  selbst  ihre 
Basis.  Aber  L.  schlols  keineswegs  die  Mystiker  von 
seiner  Leetüre  aus:  er  kannte  sie,  wie  sich  von  ihm  er- 
warten läfst,  recht  gut,  und  lobte  sie  selbst.  So  erwähnt 
er  des  Valentin  Weigel  und  des  Angelus  Silesius  mit 
Lob  in  seinem  Discours  de  la  Conformite  de  la  Foy 
avec  la  Raison  §.  9.  und  in  einer  Epistola  ad  Hanschium, 
worin  er  jedoch  bemerkt,  dafs  die  Einheit  mit  Gott  al- 
lerdings das  Ziel  der  menschlichen  Seele  sei,  aber  keine 
solche,  wie  sie  anzunehmen  schienen,  nämlich,  welche 
die  einzelne  Substanz  absorbirt  und  ihre  Eigenheit  und 
Selbstthätigkeit  aufhebt.  Rühmend  gedenkt  er  des  P. 
Spee  in  seiner  Theodicee  §.  96 — 98.  Jacob  Böhm  jedoch 
kommt  schlecht  bei  ihm  weg.  Er  nennt  seine  Gedan- 
ken spectra  imaginationis,  und  sagt,  dafs  er  zu  einem 
Beispiel  dienen  könne,  was  für  Monstra  von  Mei- 
nungen zum  Vorschein  kämen,  wenn  halbgelehrte  Leute 
auf  die  Spekulation  verfielen  und  nun  die  Zügel  ihrer 
Phantasie  schiefsen  liefsen  Ut  in  Jacobo  Bohemo  hodie 
exemplum  habemus,  qui,  cum  libros  quosdam  metaphysi- 
cos,  mysticos,  chemicos  lingua  vernacula  legisset,  mira- 
biles  nugas  commentus  est,  quae  multis  in  rerum  super- 
licie  haerentibus  magna  mysterla  videntur.  (  Op.  Omn. 
T.  VI.  p.  207.)  Jm  Allgemeinen  gibt  er  der  Mystik 
keine  objektive,  scientifische  Bedeutung,  sondera  nur 
eine  subjektive,  um  ihrer  Sprache  willen.  Je  ne  meprise 
pas  meme,  sagt  er  ebendaselbst  p.  211.,  les  Mystiques; 
leurs  pensees  sont  le  plus  souvent  confuses,  mais  conime 
ils  se  servent  ordinairement  de  belles  allegories  ou  ima- 
ges  ,  qui  tou^;hent,  cela  pcut  servir  ä  rendre  les  verites 
plus  acceptables,  pourvu  qu'on  donne  un  bon  sens  a  ces 
pensees  confuses.  So  nimmt  er  auch  (z.  B.  in  seinen 
Nouveaux  Essais)  beistimmend  den  Ausspruch  J.  Böhms 
an ,  dafs  die  deutsche  Sprache  am  meisten  den  Ton  der 
Muttersprache  oder  der  Sprache  Adams  bewahrt  habe. 
—  Was  aber  das  Verhältnifs  der  Italiener  und  Franzo- 
sen zu  L.  betrifft,  so  war  dieses  offenbar  ein  positiv  er- 
regendes und  bestimmendes.     Mag  man  von  der  vielgc- 
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priesenen  Universalität    des  Deutschen   noch   so   viel  re- 
den: die  Eigenschaft  w^enigstens,  den  Anfang  zu  niÄchen, 
gehtihmab.  Er  hat  wohl  die  Fähigheit  zu  Allem,  aber  er 
ist  die  potentia  der  Scholastiker ,    die  einer  äussern  An- 
regung bedarf.     Dem  Franzosen    gebührt   das  Verdienst 
—  wenn  anders  da  von  Verdienst  die  Rede  sein  kann,    wo 
es  sich  von  welthistorischer   Bestimmung  handelt  --  wenn 
auch  nicht  den  ersten  Anfang  zu  machen,  doch  Etwas  zur 
Weltsache  zu  erheben.   Er  entdeckt  zwar  nicht  zuerst  das 
Geheimnifs,  das  der  Weltgeist  zu  einer  Zeit  im  Sinne  hat, 
aber    er   spricht    es    zuerst    aus.      Er  ist  der  Colporleur 
des  Weltgeistes.      So   erhielt  denn  auch  L,  unbezweifel- 
bar  die  Anregung  zum  Philosophiren  im  Sinne  der  neuern 
Philosophie  von  Cartesius,  der  schon  frühzeitig  in  seine 
Hände  fiel.  (Ludovici  Historie  der  L.  Philosophie  cap.  )J. 
§,   18.)  Zwar  sagt  L.,  in  einer  Stelle  im  Otium  Hannov., 
er  sei  froh,    dafs  er  mit  C.    erst  bekannt  geworden   sei, 
als    schon    sein  Kopf  voll  von  eignen  Gedanken  war,    so 
dafs    er   nicht,    wie    die  Cartesianer ,    welche    er   wegen 
ihrer  sklavischen  Anhänglichkeit   als    unfruchtbare  Para- 
phrasten  bezeichnet,  seine  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
über  dem  Studium  desselben  verloren  habe ;    aber   wenn 
auch  L.    unendlich    davon    entfernt    war ,    ein   formeller 
Schüler  des  C.  zu  werden  ,    so  hat  er  sich  doch  —   was 
überhaupt  das  Verhältnifs   eines    freien  Geistes  zu  einer 
gegebenen  Philosophie   ist  —    die  Prhwipien  seiner  Phi- 
losophie angeeignet,    wie    diefs    seine    frühern  Schriften 
beweisen,  wo  er  nur  mechanische  Begriffe  in  derlSatur- 
philosophie  zu  Grunde  legte.  In  seinen  Nouveaux  Essais 
p.   37.,    wo    er    von    sich  in  der  dritten  Person  spricht, 
gesteht  er  selbst  ein,  dafs  er  Cartesianer  war ,    wenn  er 
sagt:     ie    ne    suis    plus    Cartesien.       ünentschiedner    ist 
schon  der  Natur   der  Sache  nach  L's  Verhältnifs  zu   Aen 
Italienern,  Aber  die  Bekanntschaft  namentlich   mit  einem 
Bruno ,    von    dem    er  jedoch    seltsamer  W  eise  urtheilte, 
dafs    er    wohl  Geist ,    aber   nicht    viel   Tiefe    habe ,    und 
einem  Campanella,  den  er  besonders  hochschätzte,  konnte 
nicht  bei  seinem  Sinne  wirkungs-  und  bedeutungslos  für 
seine  philosophische  Denkart  bleiben.      Eine  Verwandt- 
schaft wenigstens  seiner  Ideen  mit  denen  dieser  Denker 
ist   unverkennbar.     Auch    gab   er    schon  im  Jahre   1670 
den    heftigen    Antischolastiker  Marius  Nizolius    mit   An- 
merkungen heraus,   in  denen   er  seine  Tendenz  mit  vie- 
lem Lobe  anerkennt  und  bis  auf  gewisse  Punkte,  wie  z.  B. 
den  Begriff  des  Allgemeinen  und   seine   Angriffe   gegen 
Aritoteles,     mit   ihm  übereinstimmt.    —     Unter    seittfen 
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deutschen  Vorgängern  nennt  L.  mit  grofser  Verehrung 
ah  einen  Vir  vere  philosophus  den  Joachim  Jung  (geb. 
1687  gest  1657).  Er  setzt  ihn  einem  Campanella,  Carte- 
sius,  Galilei,  Pascal  an  die  Seite.  Jungium  nuUo  illorum 
inferiorem  censeo  (Op.  Omn.  T.  VI.  p.  6q.)-  A"  einer 
andern  Stelle  (T.  111.  p.  245)  nennt  er  ihn  eximius 
iiostri  saeculi  Philosophus  et  Muthematicus,  qui  multa 
ante  Csrtesium  praeclara  cogitata  habuerat  circa  scienti- 
arum  emendationem.  In  der  Geschichte  der  Botanik 
ist  er  wegen  seines  Scharfblichs  und  nachdenkenden 
Sinnes  rühmlichst  behannt.  Als  Entomologen  erwähnt 
seiner  L.  T.  JV.  p.  47.  Diss.  de  stilo  ph.  Ebendaselbst 
sagt  er:  Hoc  rero  saeculo  iMustrati  Aristotelis  Germani» 
maxima  laus  debetur,  und  führt  unter  den  Männern, 
welche  den  Theil  von  der  Demonstration  erläutert  hät- 
ten, auch  den  Jungius  an.  Wo  anders  nennt  er  ihn  als 
den  Verfasser  einer  empirischen  Geometrie.  Als  Meta- 
physiker  cilirt  ihn,  nisi  fallor,  L.  nirgends.  Zu  einer 
Selbstständigen  Philosophie  scheint  er  sich  nicht  erhoben 
«u  haben.  Leider!  konnte  ich  mir  von  ihm,  wie  auch 
von  so  manchen  andern  seltenen  Namen,  die  in  der  lite- 
rarischen P^undgrube  der  L.  Schriften  vorkommen,  kein 
Werk  verschaffen, 

5.  Non  piguit,  mature  tractare  Philosophorum  spi- 
nas,  ut  puer  adhuc  de  principio  individui  disserlationem 
ederem,  deferenderemque,  et  quaestiones  philosophicas 
ex  jure  collectas,  atque  in  lucem  emissas,  jam  artium 
Magister,  aelale  tarnen  revera  puerili  tuerer.  Ut  ea  non 
memorem  profundiora,  quae  jam  tum  in  chartam  conjeci, 
sed  quae  lucem  non  viderunt.  (Ep.  ad  Seb.  Korlbcl- 
lum.  Ep.  176.  174-  199  in:  Epist.  ad  Diversos.  Ohr. 
Korthollus  Llpsiae  1754.  u.  Ludovici  Historie  d.  L.Phil, 
cap.  II.  §.   26.  5o.) 

4.  Allerdings  gab  es  auch  in  Frankreich  und  Eng- 
land Männer,  die  keineswegs  die  alte  Philosophie  ver- 
warfen, sondern  sie  vielmehr  anerkannten  und  mit  der 
neuern  zu  verbinden  sucliten.  Aber  es  waren  nicht  die 
ersten,  bedeutungsvollsten  Geister,  und  nur  diese  können 
zum   Maafsstab  einer  Ciiarakteristik  dienen. 

5.  üebrigens  bewahrte  L.  seine  Freiheit  so  gut 
als  es  nur  immer  in  seinen  Verhältnissen  möglich  war. 
Vixit  ille,  sagt  Feller  in  seinem  Otium  Hanoveranum,  in 
otio  literario  caelebs  et  genio  suo  convenienter,  titulo 
quidem  et  emolumentis  consiliaril  Justitiae  intimi,  nee 
non  Historiographi  Brunisvcensis  gaudens,  sed  ordinatae 
et  pragiüaticae   ritae  rationi   se   adstring^i    haud   passus, 
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nee  in  consessum  Ministrorum  Status  adniissus,  nisi  cum 
de  rebus  ad  Historiam  et  jus  publicum  spectanlibus  con- 
sultaretur.  Doch  war  es  nicht  zu  vermeiden,  dafs  nicht 
L.  manchen  Liebling^sgedanken,  manche  Neigung  nndern 
Beschäftigungen,  die  ihm  eine  äufserliche  INothwengkeit 
auferlegte,  zum  Opfer  brachte.   So  schreibt  er  anBayle: 

J'ai    assez  travaille    a   Thisioire    d'Allemagne Mais   sl 

j'avois  la  choix  je  prefcrerois  Thisloire  naturelle  a  la  ci- 
vile.  (Commerc.  Epistol.   Feder,  p.   i.?i.) 

6.  In  Betreff  seiner  Vorsicht,  nicht  gegen  die  kirch- 
liche Lehre  zu  verstofsen,  veri^leiche  man  den  i6ten  Brief 
ad  Hanschium,  wo  er  sagt:  xSeque  enim  revera  quid- 
quam  inesse  (Theodiceae)  puto,  quod  recedat  a  nostris 
libris  symbolicis.  An  einer  andern  Stelle  (T.  VI.  p.  224. 
vom  Jahre  1696)  schreibt  er,  dafs  er  bereits  einige  Ge- 
danken über  die  Dynamik  veröffentlicht  habe,  was  aber 
die  theologischen  Gedanken  betreff'e,  so  müsse  man  zu- 
rückhaltendersein, das  JNothwendigste  sei  bereits  bekannt, 
das  Tiefere  aber  könne  nur  für  die  auserlesenen  Geister 
passen.  Margaritae  non  sunt  objiciendae  porcis,  Haben 
vv^ir  in  seiner  Theodicee  diese  Perlen,  oder  hat  er  sie 
auch  da  für  sich  zurückbehalten?  —  Lessing  dreht  übri- 
gens die  Behauptung  Eberhards  und  Anderer,  dafs  L. 
sein  System  den  herrschenden  LehrSvHtzen  angepafst  habe, 

feradezu  um  und  sagt  dagegen:  ,, er  suchte  die  herrschen- 
en  Lehrsätze  aller  Parlheicn  seinem  System  anzupassen. 
L.  nahm  bei  seiner  Untersuchung  der  Wahrheit  nie 
Rücksicht  auf  angenommene  Meinungen,  aber  in  der 
festen  Ueberzeugung,  dafs  keine  Meinung  angenommen 
sein  könne,  die  nicht  von  einer  gewissen  Seite,  in  einem 
gewissen  Verstände  wahr  sei,  hatte  er  wohl  die  Gefallig- 
ligkeit,  diese  Meinung  so  lange  zu  wenden  und  zu  dre- 
hen, bis  es  ihm  gelang,  diese  gewisse  Seite  sichtbar, 
diesen  gewissen  Verstand  begreiflich  zu  machen.  Er 
schlug  aus  Kiesel  Feuer,  aber  er  verbarg  sein  Feuer 
nicht  in  Kiesel."  (Les.  sämmtliche  Schriften  7.  Theil) 
Allerdings  pafste  L.  Alles  sich  an,  aber  auch  bei  dieser 
Accomodation  mufste  er  doch  auf  das  Anzupassende 
Rücksicht  nehmen. 

7.  Memini,  erzählt  Flansch  (in  seinen  Leibnitzii 
Principia  phil.  more  geom.  dem.).  Leibnitium  ,  cum 
Lipsiae  me  conveniret,  et  potu  cafee  cum  lacte,  quo 
quam  maxime  delectabatur ,  uteremur  ambo,  in  discursu 
de  hoc  argumento  inter  alia  dixisse:  se  determinare  non 
posse,  annon  in  hocce  vasculum,  e  quo  potum  hauriebat 
calidum,  Monades  ingrederentur,  quae  suo  tempore  fu- 
turae  sint  animae  humanae« 
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8.  Nur  geo;eii  Puffendorf  beschuldigt  Brucker  L. 
der  Ungerechtigueit.  Er  stützt  sich  hierüber  auf  eine 
Stelle  aus  der  ncspons.  ad  II.  Epist.  Bierlingii,  welche 
also  lautet:  Receperat  is  (PufF.)  aliquando  in  se  curatio- 
nem  nei^otii  cujusdam  mei  in  Suecia,  sed  per  amicos 
didici,  contraria  oujnia  ab  illo  acta  esse,  und  setzt  danu 
hinzu,  inde  oplinie  euni  aniniatuni  virumque  bonum  fuisse 
iiegat,  mit  dem  Ausruf:  Ita  magni  quoque  viri  homines 
sunt!  Es  heifst  jedoch  hier  vorher  blofs,  dafs  eine  Vcr- 
gleichung  zwischen  Puffendorf  und  Thunnus  nicht  an- 
gestellt werden  könne,  indem  T.  eine  grofse,  P.  nur  eine 
mittelniäfsie:e  Gelehrsamkeit  besessen  habe,  und  L.  füo^t 
dann  noch  hinzu,  neque  optime  animatus  erat  interdum 
( ut  ipse  expertus  sum),  quum  Thuanum  Optimum  fuisse 
virum  constet. 

9.  Diese  Definition  gab  L,  schon  in  der  Vorrede 
zu  seinem  Codex  juris  gentium  diplom.,  bringt  sie  aber 
später  noch  sehr  häufig  ,  mit  einigen  Verschiedenheiten 
im  Ausdruck  vor»  z.  B.  T.  il.  p.   224- 

10.  Fr.  Schegel  —  ein  Muster  von  Oberflächlich- 
keit und  Leichtfertigkeit  in  philosophischen  Dingen 
—  sagt  in  seiner  Geschichte  der  alten  und  neuen  Lite- 
ratur 2  Thl.  p.  245,  dafs  Leibnitz  ,,wohl  von  denen  Philo- 
sophen, mit  welchen  er  übereinstimmt,  manche  die  weni- 
ger bekannt  waren,  nicht  genannt,  und  die  eigentlichen 
puellen  aus  denen  er  geschöpft  hatte,  verschwiegen  habe.'* 
Legt  er  vielleicht  die  Stelle  in  Fellers  Vitae  L.  Supple- 
mentum  (Otium  hanov.  j,  wo  es  heifst :  In  conclave,  ubi 
libros  suos  asservabat.  non  facile  quempiam  introire  si- 
iiehat,  ne  quis  rimari  posset,  unde  profecerr^t,  nam  ipse 
me  docuerat  ex  catalogis  et  librii.  doctorum  virorum  stu- 
dia  eorum  cognosci  posse,  in  diesem  Sinne  aus?  ich 
dächte  aber,  dafs  L.  offen  und  ausführlich  genug  seine 
Quellen  angegeben  hat,  wenn  er  den  Aristoteles  und  die 
neuern  Philosophen,  den  Plato  und  den  Demokrit,  die 
Elealen  und  die  Sceptiker,  dre  Pythagoräer  und  Cabba- 
listen  als  die  Momente  anführt,  die  seine  Philosophie  in 
sich  vereinige,  dafs  er  keine  Philosophen  weiter  zu  nen- 
nen brauchte,  indem  er  mit  diesen  das  Universum  des 
denkenden  Geistes  genannt  hat.  Was  die  einzelnen  Ge- 
danken L  's  betrifft,  so  haben  schon  Ludovici,  Brucker, 
Dutens  die  verwandten  Stellen  aus  den  altern  und  neuern 
Philosophen  angeführt.  So  citirt  Dutens ^aus  Sextus  Empi«. 
rJkus  eine  Menge  von  pythagoräischen  Sätzen,  wie  z.B. 
i^äv  yaq  t6  (fcavöuevov    f.^  dcpavciv  ocpeilet  owi- 
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^aaS-ai  *  tug  yaQ  t«  t))c  Xt^ewg  qoixeXa  ovk  dal 
Xt^eig,  ovTvj  y.al  ra  tvüv  aeDUccTcov  coixtXa  ovx  tgv 
OlhfiaTa^  mit  welchen  die  Argumente  L.'s,  dafs  das 
IMaterielle  nicht  ohne  ein  Immaterielles,  das  Viele,  Zu- 
sammengesetzte niclit  ohne  das  Einfache  bestehen  könne, 
übereinstimmen.  Jn  Betreff  des  Princips  des  Nichtzu- 
unterscheidenden  citirt  Ludovici:  Historie  der  Leibnitzi- 
sehen  Philosophie  li.  Th.  p«  567,  aus  Ciceros  (puaest. 
Academ»  (II.  lib.)  folgende  Stelle:  Dicis  nihil  esse  idem, 
quod  sit  aliud.  Stoicum  est  quidem,  nee  admodum  cre- 
dibile,  nullum  esse  pilum  omnibus  rebus  talem,  qualis 
sit  pilus  aüus.  nulium  granium  etc.,  und  ditn  Jacob  Tho- 
masius,  als  welchem  gleichfalls  dieser  Satz  bekannt  ge- 
wesen sei,  wie  seine  Logik  beweise,  wo  es  heifst:  Indi- 
viduum est,  quod  constat  ex  proprietatibus,  quarum  col- 
leclio  nunquam  in  alio  aliquo  eadem  esse  potest.  (S. 
dessen  Erotemata  Logica  pro  incipientibus,  Lipsiae  1692» 
cap.  IV.  INro.  /».  p.  10.)  ^n  Betreff  des  Satzes  des  zu- 
reichenden Grundes  führt  Ludovici  unter  anderm  auch 
den  Cicero  an,  der  schon  dieses  Princip  gekannt  habe, 
indem  er  sagt  (de  divinal.  lib.  II.):  INihil  lieri  sine 
causa  potest,  nee  quicquam  fit,  quod  fieri  non  potest. 
Aber  Lud.  bemerkt  schon  mit  Recht,  dafs  dessen  unge- 
achtet L.  der  Erfinder  dieser  Sätze  genannt  werden 
dürfe,  indem  er  sie  zuerst  deutlich  erkannt  und  dcmon- 
strirt  habe.  Brucker  verweist  auf  den  Franzosen  Ca- 
rolus  Bovillus  und  auf  Bruno.  Jener  habe  schon  den 
Gedanken  gefafst,  dafs  jede  einfache  Substanz  alle  an- 
dern abspiegle.  L.  kannte  auch  diesen  Bovillus,  aber  er 
sagt  nur  T.  V.  p.  547.,  primos  circuli  pseudo-quadrato- 
res  fuisse  Bovillum  et  Montium.  Aus  Brunos  Schrift 
de  minimo  führt  Brucker  an,  dafs  auch  er  Alles  auf  das 
Atom  non  molis  sed  naturae  zurückführe,  und  schon  die 
Idee  von  dieser  als  der  besten  Welt  habe.  Es  liefsen 
sich  übrigens  noch  eine  Menge  Stellen  aus  Bruno  citi- 
ren,  mit  denen  Leibnitzische  Gedanken  übereinstimmen, 
wenn  man  sich  anders  auf  eine  so  geistlose  Stellenjägerei 
einlassen  wollte.  So  sagt  Bruno  ausdrücklich  in  seiner 
Schrift  de  triplici  minimo  et  mensura,  wie  L.,  dafij  nur 
dem  Zusammengesetzten  Auflösung  zukomme ,  dafs  der 
Tod  blos  Concentration,  die  Geburt  Expansion  sei.  INati- 
vitas  ergo  est  expansio  centri....  Mors  contractio  in 
centrum.  Den  Leibnitzischen  Gedanken,  dafs  Jedes  Alles 
ausdrückt,  brauchen  wir  auch  nicht  aus  dem  Boville 
herzuholen.      Wir  können   ihn    schon  im  Bruno  finden, 
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indem  er  sagt :  ogni  coaa  e  in  ogni  cosa  (De  Tlnfi- 
nito  universo  et  Mondi.  Stampato  in  Venetia  i584 
Dial,  V,  p.  i63.);  denn  wenn  jedes  Ding  in  jedem  ist,  so 
ist  Jedes  Ding  ein  Spiegel  von  allen  andern  Dingen,  da 
kein  Ding  in  seiner  unmittelbaren,  sinnlichen  Gestalt  in 
einem  andern  sein  kann.  Aber  wegen  dieses  Gedankens 
beruft  sich  Bruno  in  seiner  Schrift:  De  la  causa,  princi- 
pio  et  Uno.  Venetia  i584-  Dialogo  II.  mit  Hecht  schon 
auf  Anaxagforas.  denn  dieser  säurte  schon  (Aristoteles 
Physica  I.  4.)  Tläv  tv  navTl  fieui/ß^ai,  wenn  gleich  A. 
diefs  in  einem  materielleren  roheren  Sinne  gedacht  und 
gesagt  zu  haben  scheint,  als  Bruno  es  fafst.  Einige  woll- 
ten auch  in  Glisson  eine  Quelle  Leibnitzischer  Ideen  fin- 
den. Allerdings  findet  nicht  nur  im  Allgemeinen,  son- 
dern auch  in  besondern  Gedanken  zwischen  L.  und  Glis- 
son Uebereinstimmung  Statt.  So  sa^t  Gl.  (Tract.  de  Na- 
tura Substantiae  energetica  cap.  16.  ^r.  4.)  Substantia 

per  solam  creatiönem  incipit  et  per  solam  annihilationem 
desinit,  alioquin  vero  a  nulla  creatura  suam  entitatem  mu- 
tuatur ,  sed  per  se  et  suis  viribus  subsistit,  gleich  der 
Monade.  Aber  dennoch  trennt  beide  eine  höchst  be- 
deutende Differenz,  die  schon  darin  liegt,  dufs  Gl.  den 
Begriff  der  Thätigkelt  mit  der  Materie  verbindet,  wäh- 
rend L.  nur  in  der  Seele  die  Ouelle  der  Thäli^keit  findet, 
die  Materie  ihm  nur  Passivität  ausdrücht.  L.  erwähnt, 
meines  Wissens,  nirgends  den  Glisson.  Aber  G. 's  Quelle 
ist  Campanella,  und  diesen  hannte  L.  nicht  nur,  sondern 
schätzte  ihn  auch,  wie  schon  erwähnt,  sehr  hoch.  Auch 
den  Paracelsus  könnte  man  unter  den  Schriftstellern,  aus 
denen  Leibnitz  geschöpft  haben  konnte,  nennen;  denn 
dieser  sagt  irgendwo:  ,,das  Lernen  vom  Menschen  ist  kein 
(eigentliches)  Lernen.  Es  liegt  alles  schon  vorher  im 
Menschen.'  Aber  wie  eitel,  wie  lächerlich  ist  es  bei  der 
Identität  der  Vernunft  und  der  Gegenstände  des  Denkens, 
den  gleichen  oder  ähnlichen  Gedanken  verschiedener  Den- 
ker einen  äussern,  historischen  [Jrsprun»-  vindiciren  zu 
wollen?  Ueberdem  wird  ein  und  derselbe  Gedanke  ein 
andrer,  neuer ,  je  nach  der  Anwendung,  die  von  ihm  ge- 
macht, je  nach  der  Bedeutung,  der  Stellung,  die  ihm  im  Gan- 
zen gegeben  wird.  Ja  die  wesentliche  Differenz  beruht  eben 
auf  nichts  anderem,  als  auf  der  Bedeutung,  die  einem  Ge- 
danken gegeben  wird,  darauf,  ob  er,  so  zu  sagen,  als  Zwi- 
schen- una  Nebensatz  oder  Hauptsatz  erfafst  wird.  Um 
zu  erkennen,  ob  die  Idee  eines  Denkers  seine  oder  eine 
entlehnte  ist,  handelt  es  sich  nur  darum,  zu  erkennen,  ob 
eie  ia  seinem  Geiste  begründet,  ob  sie  eine  nothwen- 
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digc  Idee  von  ihm  war  oder  nicht.  Die  Ideen  L.'s  sind 
aber  alle  der  adäquate  Ausdruck  seines  Geistes  —  und 
was  bei  grofsen  Männern  überhaupt  identisch  ist  —  selbst 
seiner  Persönlichkeit.  Die  Erfahrung  hat  bei  ihm  theo" 
retisch  und  ])rahtisch  die  Bedeutung  nicht  einer  Quelle, 
einer  Ursache,  sondern  nur  der  Veranlassung  und  Gele- 
genheit. Diefs  gilt  auch  selbst  von  den  Ideen  seiner 
Philosophie  ,  die  mit  den  zu  seiner  Zeit  gemachten  mi- 
kroskopischen Entdeckungen  eines  Leuwenhoek  und 
Swammerdamm  übereinstimmen.  So  stimmt  die  Idee  von 
ihm,  dafs  alle  organischen  Körper  aus  präformirten  orga- 
nisirten  Stoffen  entstehen,  dafs  überhaupt  Alles  nur  Evolu- 
tion ist,  mit  der  Entdeckung  Swammerdamms  überein, 
dafs  der  Schmetterling  mit  allen  seinen  Theilen  schon  in 
der  Raupe  eingewickelt  liegt.  In  seiner  Preface  zur 
Theodicee  sagt  er,  dafs  diese  Präformation  und  Evolution 
am  besten  durch  sein  System  erklärt  werde,  als  in  wel- 
chem der  F»örper  Alles  aus  seiner  ursprünglichen  Consti- 
tution hervorbringe.  Er  citirt  überhaupt  öfter  zur  Be- 
stätigung seiner  Gedanken  Swammerdamm  und  Leuwen- 
hoek, besonders  in  Betreff  seiner  Behauptung,  dafs  der 
kleinste,  scheinbar  todte,  materiell»}  Theil  noch  eine  Welt 
voll  lebender  Wesen  sei.  Aber  diese  Gedanken  hängen 
so  innig  mit  seinen  metaphysischen  Principien  zusammen, 
dafs  wir  sie  nicht  erst  von  Aussen  her  bei  ihm  zu  holen 
brauchen.  So  ist  es  auch  mit  seiner  Vermuthung,  oder 
vielmehr  Prophezeihung,  dafs  es  Mittelwesen  zwischen 
den  Thieren  und  Pflanzen  gäbe.  (Jl  y  a  pcut  etre  ailleurs 
des  etres  entre  deux.)  Aber  auch  dieser  Gedanke  ist  ein 
originaler,  in  ihm  selbst  begründeter  Gedanke,  wenn 
gleich  Swammerdamms  Beobachtung,  dafs  die  Insekten 
sich  den  Pflanzen  von  Seiten  ihrer  Respirations-Organe 
nähern,  ihm  schon  bekannt ,  und  die  von  Cammer^rius 
angefangnen ,  von  Burkard  fortgesetzten  Beobachtungen 
über  die  Aehnlichkeit  der  Pflanzen  mit  den  Thieren  in 
Betreff  der  Generations-Organe  mit  dem  lebhaftesten  In- 
teresse von  ihm  aufgenommen  wurden.  Gesetzt ,  die  mi- 
kroskopischen Entdeckungen  seiner  Zeit  hätten  ihn  auch 
auf  diese  seine  erwähnten  Gedanken  gebracht,  so  lagen 
sie  doch  schon  vorher  in  seinem  Wesen.  Gleichgültig  ist 
CS  aber  überhaupt,  wie  einer  auf  seine  Ideen  kommt, 
gleichgültig,  ob  a  priori  oder  a  posteriori;  denn  das  a 
posteriori  nat  doch  selbst  wieder  seinen  a  priorischen 
Grund  im  Wesen  des  Geistes.  Der  Geist  bezeugt  ja 
überall  sich  selbst.  Jede  Thatsache,  jede  Erfahrung  wird  nur 
durch  den  Geist,    der  sie  aufgreift,    zu  dem,    was  sie  an 
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sich  ist.  Für  den  geistlosen  Menschen  hat  sie  entweder  gar 
l<ein  Dasein  oder  ein  Dasein  ohne  Sinn  und  Verstand.  Uebri- 
gens  findet  sich  der  Gedanke  Ls  von  der  unendlichen  Org^a- 
nisation  der  Materie  merkwürdifi^er  Weise  schon  in  seiner 
Theoria  motus  concreti  §.  43.  wo  L.  noch  den  Principlen 
des  Cartesianismus  gemäfs  das  Wesen  des  Körpers  in  die 
hlofse  träge  Masse  setzt,  als  Vermuthung  ausgesprochen. 
Die  Stelle  lautet  also:  Sciendum  est  enim ,  ut  praeclari 
illi  Micrographi  Kircherus  et  Hockius  observavere,  plera- 
que  quae  sentimus  in  niajoribus,  lynceum  aliquem  depre- 
hensurum  proportioue  in  minoribus,  quae  si  in  infinitum 
progrediantur,  quod  certe  possibile  est,  quum  continuum 
sit  divisibile  in  infinitum,  quaelibet  atomus  erit  infinitaruni 
specierum  quidani  velut  mundus  ,  et  dabuntur  mundi  in 
mundis  in  infinitum. 

10.  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes:  ivTtkt'/^aia 
bei  Aristoteles,  welches  der  bekannte  Humanist  des  i5. 
Jahrhunderts,  Hermolaiis  Barbarus  mit  perfectihabia 
übersetzte,  wobei  er  nach  einer,  jedoch  mit  Recht  in 
Zweifel  gezogenen  Sage  den  Teufel  um  Rath  gefragt 
haben  soll,  spricht  sich  L.  häufig  aus.  Denjenigen,  die 
diese  Bedeutung  etwa  nicht  kennen  sollten,  möge  fol- 
gende Stelle  zur  Erläuterung  dienen.  11  semble  que 
chez  Aristote  l'Entelechie  en  general  est  une  realite  po- 
sitive ou  l'actualite  opposee  a  la  possibilite  nue  ou  ä  la 
capacite,  c'est  pourquoi  il  lattribue  aux  actions  (comme 
sont  le  mouvenient  et  la  comtemplation),  aux  qualites  ou 
formes  accidentelles  (comme  la  science,  la  vertu)  aux 
formes  des  substances  corporelles  et  particulierement 
aux  ames  qu'il  considere  comme  les  formes  des  substan- 
ces servantes.  (Otium  Hanoveranum  p.  552.)  Uebrigens 
verweise  ich  auf  die  gründliche  Exposition  in  Trende- 
lenburg's    Schrift    über    die  Psychologie  des  Aristoteles» 

11.  Die  Zahl  ist -daher  so  wenig  etwas  Abstraktes, 
dafs  wir  nur  ihr  unser  Dasein  verdanken,  dafs  wir 
nicht  wären,  wenn  sie  nicht  wäre.  Nicht  der  den- 
kende No(V(;  als  solcher,  sondern  der  in  die  Zahl  sich 
entäufsernde  ist  der  Vater,  wenigstens  die  causa  proxima, 
der  Dinge  und  Wesen.  Der  reine  Gedanke  gibt  nicht 
Vielheit,  aber  die  Zahl.  Die  Zahl  ist  die  erste  (nicht 
einzige)  Einheit  zwischen  Denken  und  Sein,  der  erste, 
nächste  üebergangs  -  und  Verknüpfungspuiikt  des  Un- 
endlichen und  Endlichen. 

i3.  Es  ist  bemerkenswerth,  dafs  das  Mikroskop 
zwar  schon  vor  L.  i6i8  oder  1619 — 21  erfunden  wurde, 
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aber  doch  erst  in  seiner  Zeit  zur  Anwendung  in  den 
Naturwissenschaften  und  damit  zu  seiner  wahren  Bedeu- 
tung kam.  Im  Otlum  hanov.  p.  i85.  findet  sich  von 
ihm    selbst   eine    historische   INotiz  über  das  Mikroskop. 

V,  Johanlnus mihi  narravit ,    quendam  Judaeum   Me- 

dicinae  doctoreni  primum  microscoplum  ex  Anglia  Co- 
loniam  attulisse    anno    i658. 

ilt.  Poiretus  sequutiis  est  Bourignoniae  ,  Magistrae 
suae  imao^inaliones  ,  quae  omnia  sagis  maleficis  plena 
putabat.  L,  Op.   Omn,  T.  V.  p.  559. 

i5.  Schon  in  seiner  Theoria  motus  abstracti,  die 
L.  1G71  verfertigte  und  in  Druck  gab,  und  wo  er 
noch  nicht  über  die  ausgedehnte  Masse  zu  dem  metaphy- 
sischen Begriffe  der  Kraft  sich  erhoben  hatte,  finden  sich 
doch  bereits  Keime  von  seinen  spätem  Gedanken,  So 
sagt  er  hier —  eine  Stelle,  auf  die  übrigens  schon  Brucker 
und  Thomsen  :  Systematis  Leibnitiani  ....  Expositio 
quaedam  etc.  1802  aufmerksam  machten  — :  Nullus  co- 
natus  sine  motu  durat  ultra  momentum  praeterquam  in 
mentibus.  Nam  quod  in  momento  est  conatus ,  id  in 
tempore  motus  corporis:  hlc  aperitur  porta  prosecuturo 
ad  veram  corporis  mentisque  discriminationem,  hactenus 
a  nemine  expllcatam.  Omne  enim  corpus  est  mens 
momentanea,  seu  carens  recordatione ,  quia  conatum 
simul  suum  et  allenum  contrarium  (duobus  enim,  actio- 
ne et  reactione  seu  comparatione  ac  proinde  harmonia 
ad  sensum,  et  sine  quibus  sensus  nullus  est,  voluptateni 
vel  dolorem  opus  est)  non  retlnet  ultra  momentum :  er- 
go caret  memoria ,  caret  sensu  actionum  passionumque 
suarum,  caret  cogitatione.  T    IL    P.  II.  p.  40. 

16.  Hieher  kann  auch  eine  Stelle  aus  seinen  Nou- 
veaux  Essais  Liv.  11.  Chap.  21.  §.4'  gezogen  werden, 
La  plus  claire  idee  de  la  puissance  active  nous 
vient  de  Tesprit.  Aussi  n'est  eile  que  dans  les  choses 
qul  ont  de  l'Analogie  avec  l'esprit,  c'est  a  dire  dans  les 
Entelechies,  car  la  matiere  ne  marque  proprement  que 
la  puissance  passive. 

17.  Daher  gibt  es  auch  keine  solche  Härte,  wie 
man  im  Begriffe  des  Atoms  voraussetzt ;  vielmehr  ist 
das  Flüssige  das  Ursprüngliche  der  Körper, 
Nouv.  Essais  II.  liv.   cap.  Xlll.   §.   20. 

18.  Das  ßeinlein  :  Lus  oder  auch  tarvad  rakaf  be- 
findet sich  nach  den  Rabbinen  im  Rückgrat,  und  ist  so 
hart,  dafs  es  wie  ein  Hammer  einen  Felsen  zerschlägt, 
unverbrennlich  und  unverweslich,  daher  der  Stoff,  aus 
deiu  der  ueue  Leib  bei  der  Auferstehung  gebildet  wird. 
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(S.  Eisenmeneers  Entdcktes  Judenthum  11,  Th.  cap.  16. 
p.  900.)  Scliade  dafs  dieser  Knochen,  der  den  Rabbinen 
docli  auch  für  eine  unbezweifelbare  Thatsache  galt,  nicht 
auch  unter  uns  Consistenz  gewonnen  hat!  \Yelche  tief- 
sinnigen Speculationen  hätten  wir  dann  nicht  von  so  man- 
chen unsrer  heutigen  Philosophen  über  dieses  ßeinlein ! 
19.  lieibnitz  gebraucht  für  die  Vorstellung  ver- 
schiedne  Ausdrücke.  So  sagt  er  in  der  Epist.  ad  Des- 
Bosses (T.  11,  P.  1.  p.  271.)  perceptio  nihil  aliud,  quam 
multorum  in  uno  expresssio.  In  seiner  Piritik  des 
Arztes  Stahl  delinirt  er  sie  so:  Perceptio  figuratio 
ut  sie  dicam,  seu  repraesentalio  est  compositi  in  sim- 
plice,  mullitudinis  intellectus  (?),  ut  angulus  jam  re- 
praesentatur  in  centro  seu  inclinatione  exeun- 
tium  linear  um.  T.  II.  P.  II.  p.  i54.  In  seiner  Epist. 
ad  Wagnerum:  Isque  corresponsus  (?)  (responsus?)  in- 
terni  et  extern  i  seu  repraesentatio  externi  in  interno 
etc.  revera  perceptionem  constituit.  Kästner  in  seiner 
Preface  zu  den  JNouveaux  Essais  erklärt  die  Repräsenta- 
tion nach  dem  mathematischen  Gleichnifs,  das  L.  in  sei- 
nen M.  Essais  Liv.  11.  eh.  8.  p.  07.  gibt,  also:  La  base 
circulaire  dun  cone  en  represente  ]a  section,  entant  que 
connoissant  Tune  on  connoit  aussi  l'autre.  Cest  ainsi 
uon  a  represente  dans  la  mechanique  des  vitesses  et 
es  temps  par  des  lignes  droites,  qu'un  thermometre  re- 
presente la  chaleur  de  l'air,  un  barometre  la  pesanteur 
de  l'atmosphere.  Allein  das  beste  Original  bleibt  immer 
die  Vorstellung,  wie  sie  in  den  höhern  Monaden  zum 
Vorschein  kommt:  ihr  analog,  mit  Subtraction  des  Be- 
wufstseins,  der  Deutlichkeit  und  Klarheit  mufs  man 
sich  die  Vorstellung  als  eine  Bestimmung  der  Monaden 
überhaupt  denken,  die  Vorstellung  in  einem  ganz  allge- 
pieinen,  bildlichen  Sinn  nehmen,  wie  L.  öfter  bemerkt 
(z,  ß.  T.  11.  P.  1.  p.  55 1,).  Zur  Erläuterung  kann  auch 
folgende  Stelle  (Commerc.  Epist.  L.  Feder  p.  591.)  die- 
nen. Sie  bezieht  sich  auf  eine  Stelle  des  P.  Kircher, 
welche  d'un  stile  des  Cabalistes  ist,  und  zum  Inhalt  den 
Gedanken  hat,  dafs  im  Geisligen,  in  der  intellectualischen, 
englischen  Welt  Alles  ist,  was  in  der  sichtbaren,  mate- 
riellen Welt,  aber  auf  geistige  und  unsichtbare  Weise. 
Omnia  igitur  sunt,  heifst  es,  in  omnibes....  et,  ut  hene 
Mercurius  (Helmontius),  semen  est  arbor  complicata,  ar- 
bor  est  semen  evolutum  et  explicatum,  numerus  est  unitas 
evoluta,  angelusest  astra  complicata,  astrasuntangelusevo- 
lutus  Deus  est,  inquoceuarchetypomundusrst,Deus,  si  ita 
di?erin>,e?olutu5etc.  Darauf erwicdert nun  Lcibnit*.  ilyali 
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dedans  quelque  chose  de  solide.  Car  il  est  tres  vrai,  que 
tout  est  eniinemmeiit  en  Dieu  comme  dans  sa  base « . , . 
Gependant  on  peut  dlre  en  general,  que  les  corps  sont 
representes  dans  les  esprits,  Tetendu  dans  l'jndivisible  . . 
II  est  donc  vrai ,  dans  le  fond ,  que  les  choses  inferieu- 
res  se  trouvent  dans  les  superieures  d'une  maniere  plus 
noble,  que  dans  alles  memes.  Les  rayons  de  lumiere 
d'une  infinite  d'objets  passant  par  un  petit  trou  sans  se 
confondre,  comme  on  le  volt  dans  Texperience  de  la 
chambre  obscure.  nous  donnent  un  avantgoüt  de  la  sub- 
tilite  des  choses  spirituelles,  ces  rayons  dans  le  fond 
n'etant  encore  que  corporels,  puisqu'  ils  peuvent  etre 
rellecliis.  Dafs  aber  dieses  auch  auf  die  Monaden  und  die 
Welse,  wie  sie  das  Mannigfaltige,  Vielfache  der  Materie 
enthalten,  geht,  hann  nicht  bezweifelt  werden,  wenn  man 
bedenkt-  dafs  L.  ausdrüchlich  sagt,  dafs  die  Monade 
eminemment  die  Vielheit  enthält,  wiewohl  er  ander- 
wärts sie  wieder  dadurch  von  Gott  unterscheidet,  dafs 
in  ihm  die  Dinge  eminemment,  in  ihr  aber  virtuellement 
enthalten  wären.  (\.  c.  p.    i25.) 

20.  Cudworlh  (l.  c.)  bedient  sich  desselben  Argu- 
ments, wie  hier  L.  Ne  ipsae  quidem  hominum  animae 
consciae  sibi  semper  sunt  earum  rerum  ,  quas  complexas 
atque  comprehensas  tenent .  . ..  Nemo  porro  nostrum  est, 
quem  usus  non  docuerit,  multas  saepenumero  a  nobis 
paene  insciis  actione»  edi  animales,  quas  poslea  demum 
expendimus  et  consideramus, 

21.  Obgleich  mit  dem  Leibn.  Begrift'e  der  Substanz, 
als  dem  Principe  der  Individuatlon  und  Speclfication 
nothwendig  eine  Vielheit  von  Substanzen  gesetzt  ist,  so 
gibt  doch  L.  keine  directe  Deduktion  von  dieser  Vielheit. 
Ein  äusserliches  Argument  ist  es,  w^enn  er  in  den  Briefen 
an  Des-Bosses  T.  11.  P.  1.  p.  56g  sagt:  Unam  substan- 
tiam  solam  existere  ex  iis  est,  quae  non  conveniunt  divi- 
nae  sapientiae,  adeoque  non  fient,  etsl  fieri  possint.  Mehr 
ins  Innere  hinein  geht  folgendes  Argument  p.  5o5 : 
Quaeris,  cur  infinitae  actu  monades?  Respondeo,  ad  hoc 
suffecturam  earum  possibilitatem ,  cum  praestat  quam 
ditissima  esse  opera  Dei :  sed  idem  exigit  reruni  ordo, 
alioqui  non  Omnibus  assignablllbus  percipientibus  phae- 
nomena  responderent.  Et  sane  in  nostris  perceptionibus, 
utcunque  distinctis,  intelligimus  confusas  inesse  ad  quan- 
tam  übet  parvltatem,  itaque  his  monades  respondebunt, 
ut  majoribus  dlstinctioribusque  respondent  Aber  auch  hier 
ist  die  Vielheit  i  nnerlich  schon  vorausgesetzt.  Eben- 
daselbst erklärt  er  auch  „das  Dasevn  anderer  Wesen  ausser 
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uns"  für  eine  moralische  Gewifsheit  und  sagt  p.  Sif). : 
ratione  rerum  (  etiam  sine  respectu  ad  sapientiam  divi- 
nnm)  judicaraus,  nos  non  solos  existere,  quianulla  apparet 
privilegii  pro  uno  ratio.  Auch  könnte  folgender  Salz 
p.  299.  hieher  gezogen  werden:  sane  etiam  (wie  das 
Äccidenz)  substantia  saepe  exigit  aliam  substan- 
tiam.  Aber  dieser  Satz  stellt  als  ein  isollrler  Zwischen- 
satz da,  so  dafs  man  nicht  weiis,  wie  man  ihn  erklären 
soll  oder  darf. 

22,  Die  hier  entwickelte  Ansicht  weicht  gänzlich 
von  dem  ab,  was  Hegel  in  seiner  Logik  (L  B.  96  und 
loS.)  über  das  Leibnitzische  System  sagt.  Aber  der  Ver- 
fasser hat  sie  nicht  etwa  defswegen  aufgestellt,  um 
etwas  Neues,  Appartes  damit  zu  sagen  und  gegen  He- 
gel, wie  es  Mode  ist,  zu  oppouiren.  Vielmehr  entwik- 
kelte  sie  sich  in  ihm ,  wie  überhaupt  seine  ganze  Dar- 
stellung und  Auffassung  Leibnitzens,  unabhängig,  abge- 
schlossen von  dem,  was  Heikel  und  Andere  über,  für 
oder  gegen  Leibnitz  sagten.  Erst  jetzt,  nachdem  längst 
dieser  Paragraph  schon  geschrieben  ist,  nimmt  er  jene 
Stellen  zur  Hand,  von  denen  ihm  weiter  nichts  mehr  erin- 
nerlich war,  als  dafs  sie  Urtheile  über  L.  enthielten,  Hegel 
sagt  aber  hier:  „Es  ist  in  diesem  System  das  Anders- 
sein überhaupt  aufgehoben,  Geist  und  Körper,  oder  die 
Monaden  überhaupt  sind  nicht  Andere  für  einander,  sie 
begränzen  sich  nicht,  haben  keioe  Einwirkung  auf  ein- 
ander; es  fallen  überhaupt  alle  Verhältnisse  weg,  wel- 
chen Anderssein  zu  Grunde  liegt:  dafs  es  mehrere  Mo- 
naden gibt,  dafs  sie  damit  auch  als  Andere  bestimmt 
werden,  geht  die  Monaden  selbst  nichts  an,  und  ist  die 
ausser  ihnen  fallende  Reflexion  eines  Dritten,  sie  sind 
nicht  an  ihnen  selbst  Andere.  Allein  hierin  zugleich 
liegt  das  Unvollendete  dieses  Systems.  Die  Monaden 
sind  nur  an  sich  oder  in  Gott  als  der  Monade  der 
Monaden  oder  auch  im  Systeme  Vorstellendes.'-*  Des- 
gleichen später:  ,.die  Monade,  da  die  Mannigfaltigkeit 
eine  ideelle  ist,  bleibt  nur  auf  sich  selbst  bezogen.... 
Der  Leibn.  Idealismus  nimmt  die  Vielheit  unmittelbar 
als  eine  gegebene  auf  etc.  Die  Atomistik  hat  einer- 
seits den  Begriff  der  Idealität  nicht  etc.  Dagegen  geht 
sie  über  die  blofs  gleichgültige  Vielheit  hinaus;  die 
Atome  kommen  doch  in  eine  weitere  Bestimmung  ge- 
geneinander etc.'-  Hegel  hat  allerdings  Recht  und  doch 
glaubt  der  Verfasser  auch  Recht  zu  haben ,  obgleich 
er  das  Entgegengesetzte  behauptet.  Dieser  Widerspruch 
kommt  daher,  dals  es  etwas  ganz  andres  ist,  ein  System 

15 


—     226     — 

als  Object  der  Kritik  vor  sich  haben,  etwas  andres,  sich 
innerhalb  desselben  befinden,  kurz  etwas  andres,  es  kri- 
tisiren,  als  es  entwickeln:  denn  jedes  System  in  sich 
ist  vollkommen  ,  jedes  hebt  innerhalb  seiner  selbst  sei- 
nen Mangel  auf,  obwohl  diese  Aufhebung  des  Mangels 
selbst  wieder  eine  mani^elhafte  ist;  die  Kritik  aber  re- 
ducirt  ein  Systeno»  a\if  seine  einfachsten,  hervorstechend- 
sten Grundlinien,  abslrahirt  von  den  concreteren  Be- 
stimmungen. Verbinden  wir  nun  aber  die  concreteren 
Bestimmungen  der  Monade  zugleich  mit  den  ersten  ein- 
fachen, z.  ß.  dafs  die  Monade  eine  concentrirte  Viel- 
heit, ein  concentrirtes  Universum  ist,  so  müssen  wir 
eingestehen,  dafs  die  Vielheit  als  Vorstellung  wesentlich 
im  ]3egriffe  der  Monade  Hegt,  dafs  die  Monade  gerade 
dadurch  von  dem  Atom  sich  unterscheidet,  dafs  für 
jene  ist,  was  für    diese     nicht      ist.  Das     Nachtiielli- 

ge,  das  Mangelhafte,  das  Widersprechende  in  dem  Be- 
griffe der  Monade  ist  gerade  das,  was  ihr  noch  von  dem 
Begriffe  des  Atoms  anhängt,  Ueberdem  ist  es  höchst 
wichtig,  bei  der  PVlonade  d.cn  Unterschied  zwischen  Exi- 
stenz und  Wesen  zu  maclien,  ein  Unterschied,  der  bei 
dem  Atom  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dersel- 
ben Bedeutung  in  Betracht  kommt,  denn  das  Atom  hat,  weil 
es  nur  eine  materielle  Existenz  ist,  kein  Wesen,  aus- 
ser   nur  im  BegrüTe  des  Denkers, 

25-  Der  Unterschied  zwischen  erster  oder  primiti- 
ver und  secundärer  Materie,  den  wir  später  bekommen, 
ist  hier  noch  gleichgültig.  Die  erste  bestimmt  L.  als 
das  blofse  Vermögen  zu  leiden,  die  zweite  als  die  an- 
deren Monaden»  Aber  was  ist  die  erste  ohne  die  zweite? 
Das  passive  Vermögen  hat  eben  seine  reale  Existenz  als 
die  andere  Monade,  und  bedeutet  in  der  Monade,  als 
deren  Vermögen  sie  gedacht  w^ird,  nichts  als  die  I\iög- 
lichkeit,  die  Existenz  der  andern  wahrzunehmen 
und  von  ihr  afficirt  zu  werden,  es  ist  daher  nichts  wei- 
ter, als  das  Princip  der  Anderheit,  so  zu  sagen  ,  in  der 
Einheit,  dessen  Dasein  sich  nur  auf  das  Dasein  anderer 
Monaden  stützt. 

24.  L.  nimmt  obscurus  und  confusus  bisweilen  auch 
gleichbedeutend.      So   T.  11.   F.  II.  p.    i52. 

25.  L.  sagt  zwar  öfter,  nur  rücksichtlich  ihrer 
deutlichen  Vorstellungen  sei  die  Seele  beschränkt.  So  z. 
B.    Licet   anima,    quoad    distinctos  suos  conceptus   valde 

limltata    sit perceptione    tamen    confusa    et    appetitu 

huic  respondente,  quem  instinctum  cum  qulbusdam  di- 
ccre  possis,    divinam  infinitatem   imltatur.     (T.  11.  P.  11, 


—     227     — 

p.  i35»)  ferner:  Tarne  est  une  imitation  de  Dieu....  eile 
est  comme  lui  simple  et  pourtant  infinie  aussi,  et  en- 
veloppe  tout  par  des  perceplions  confuses,  mais ,  .  a  Te- 
gard  des  distinctes  eile  est  horiiee.  (Coinmerc»  Epist» 
Ji.  Feder  p.  124.)  Aber  diese  Unendlichkeit  bezieht 
sich  nur  auf  den  Umfang,  die  Vielheit.  In  der  confu- 
sen  Vorstellung  ist  die  Seele  beschränkt  der  Qualität 
nach,  unbeschränkt  der  (Quantität  der  Vorstellung 
nach;  in  der  deutlichen  Hegt  die  Unendlichkeit  in  der 
Qualität  der  Vorstellung,  die  Beschränktheit  nur 
darin,  dafs  sie  nicht  viele  oder  wenige  deutliche  Vor- 
stellungen hat,  daher  sagt  L.:  L'ame  est  un  petit  monde 
oü  les  idees  distinctes  aont  une  represen tation  de 
Dieu,  et  oü  les  confuses  sont  une  representation  de 
rUnIvers.   (Nouv.  Essais  p.   66.') 

26.  Prenant  actio  n  pour  un  exercice  de  la  per- 
fection  et  la  passion  pour  le  contraire,  il  n'y  a  de  l'ac- 
tion  dans  les  veritables  Substances,  que  lorsque  leur 
perception  ( car  j'en  donne  a  toutes)  se  developpe  et 
devient  plus  dlstincte ,  comme  il  n'y  a  de  passion  que 
lorsqu'elie  devient  plus  confuse,  en  sorte  que  dans  les 
Substances  capables  de  plaisir  et  de  douleur,  toute  ac- 
tio n  est  un  acheminement  au  plaisir  et  toute 
passion  un  acheminement  au  plaisir.  (Nouveaux  Essais 
p.   170.) 

27.  Also  die  Narrenvorstellungen  sind  die  Muster- 
bilder der  niedrigem  Monaden?  Allerdings,  nur  bitte 
ich  diesen  Gedankencum  grano  salis  zu  verstehen  und  zu 
bedenken,  dafs  das,  w^s  in  einer  höhern  Sphäre  abnorm, 
monströs,  Krankheit,  Fehler  ist  und  als  solcher  erscheint, 
in  einer  niedern  das  Normale,  das  Richtige  und  Gesun- 
de, kurz  das  comme  il  faut  ist. 

28.  Die  sinnliche  Enlslehungsvveise  der  confusen 
Vorstellung  erläutert  L.  durch  ein  interessantes  Gleichnifs. 
Er  sagt  T.  V.  p  i4.:  Quant  aux  pensees  de  l'ame, 
comme  elles  dolvent  representer  ce  qui  se  passe  dans  le 
Corps,  elles  ne  saurolent  etre  distinctes, lorsque  les  traces 
dans  le  cerveau  sont  confuses..  Mais  il  est  indubitable 
que  les  images  corporelles  se  croisent  et  se  melent, 
comme  si  Von  jcttoit  ä  la  fois  dans  de  Teau  plusieurs 
pierres,  car  chacune  feroit  ses  propres  cercles,  qui  ne  se 
broullleroient  pas  ä  la  verite,  mais  qui  paroitroiont 
embrouilles  aux  spectateurs,  qui  auroient  de  la  peine 
a  les  demcler. 

39.  Naturaliter  est  creaturis  materiam  habere, 
neque  aliter  possibiles  sunt.  O'^V-  ad  Des-Bosses» 
T.  \l  P.  1.  p  175.) 

15* 
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00.  Dagegen  helfst  es  in  den  Briefen  an  Des* 
Bosses  —  wo  leider  der  Brief  fehlt,  auf  den  sich  diese 
Stelle  als  Antwort  bezieht  — :  cum  anima  sit  Enlele- 
chia  primitiva  corporis,  utique  in  eo  consistit  unio 
(offenbar  die  unio  mit  dem  Leibe),  sed  consensus  inter 
perceptiones  et  motiis  corporeos  ex  harmonia  prästabi- 
lita  iiitelligibiliter  expiicatur.  (p.  272.  T.  II.)  Aber  was 
ist  diese  Unio  dann  für  eine  leere,  wirkungslose  Einiieit  ? 
3i.  Hievon  abweichend  ist  die  Bestimmung  der  er- 
sten Materie,  die  L.  an  ai^ern  Orten  gibt,  indem  er  sie 
hier  noch  nicht  von  der  Masse  unterscheidet. 

03.  In  der  Abhandlung  de  ipsa  Natura  (§,  11) 
und  in  dem  Briefwechsel  mit  Des-Bosses  (p.  285)  unter- 
scheidet gleichfalls  L.  auch  die  Verbindung  der  Seele 
oder  der  Monade,  als  der  vollständigen,  der  aus  dem 
aktiven  und  passiven  Principe  resuitirenden  Entelechie 
mit  der  Masse  oder  mit  andern  Monaden  von  der  Ver- 
bindung der  Entelechie  schlechtweg  oder  des  akti- 
ven Princips  mit  der  ersten  Materie  oder  dem  passiven 
Principe. 

55.  Die  Verknüpfung  des  Begriffes  der  Ausdeh- 
nung mit  dem  Begriffe  der  Monade  oder  die  Deduc- 
tion  der  Ausdehnung  aus  der  Zusammenfassung  der 
einfachen,  nicht  ausgedehnten  Dinge  hat  den  Leibnitz- 
ianern  grofse  Schwierigkeiten  gemacht.  Si  cogitamus, 
ajunt,  de  duobus  simplicibus,  tanqiiam  simul  existenti- 
bus,  licet  a  se  invicem  distinctis ,  ea  in  mente  nostra 
quodammodo  coUocamus  alterum  extra  alterum,  eaque  hoc 
pacto  tanquam  quid  extensum  compositumque  concij^i- 
mus.  Namque  extensio  nihil  aliud  est,  quam  continuata 
multiplicatio,  quam  nos  tamquam  extensionem  concipi- 
mus.  Seu  concipi  entia  simplicia  possunt  velut  res,  quae 
multiplicem  inter  se  relationem  habeant,  quod  attinet  ad 
internum  eorum  statum ,  qua  multiplici  relatione  ordo 
quidam  constituitur,  quo  existunt.  alque  hie  ordo  rcrum 
una  existentium  ac  sibi  conjunctarum,  quin  nos,  qua  ra- 
tione  inter  se  conjungantur,  nosse  possimus^  occasionem 
praebet  confusae  perceptioni,  unde  phaenomenon  exten- 
sionis  oritur»  (Dutens  Praef.  in  L.  Üp.  philos.)  Bil- 
finger  erklärt  sich  hierüber  also:  lllud  hoc  loco  moneo, 
nihil  in  eo  absurditatis  involvi,  quod  ex  simplicibus  in 
unum  conjunctis  fieri  posse  dicatur  compositum  ,  exten- 
sum, figuratum,  adeoque  corpus,  quod  ex  iis,  quae  non- 
dum  sunt  materia  (materia  dicit  multitudinem  aggregatam) 
fiat  materia  per  aggregationem.  Namque  ex  nonexercitu 
fit  exercitus,  ex  non  republica  respublica,  ex  nonmixtura  fit 
mixtura,    ex  nonpane  fit  panis  per    aggregationenn :    simi- 
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liter  ex  non  composito  fit  compositum.  Neque  hie  ma- 
gis  obstat  opposilio  contadictoria  extensi  et  non-eiten- 
si,  quam  si  ex  non-erudito  fit  eruditus,  ex  non-divite 
dives.  etc.  (Düucid.  plilos.  de  Deo  etc.  p.  96»  §.  io5.) 
Die  Schwierigkeiten  lassen  hauptsächlich  darin,  dafs  sie 
unmittelbar  mit  dem  Einfachen  das  Zusammengesetzte 
verknüpfen  wollten.  Die  Aufgabe  mufs  aber  anders  ge- 
fafst  werden.  Das  Einfache,  die  Vis,  die  Monade  ist 
nach  L.  nur  dem  Denken  Gegenstände ,  das  Zusammen- 
gesetzte, Ausgedehnte  ist  aber  der  Gegenstand  der  Ima- 
gination oder  Anschauung.  Was  Gegenstand  der  An- 
schauung ist,  ist  nolhwendig  ausgedehnt.  Es  handelt 
sich  nur  darum ,  nachzuweisen,  wie  das  Objekt  des  Den- 
kens zu  einem  Objekte  der  Anscliauung  wird.  Die 
Vorstellung  eines  immateriellen  Wesens  von  einem  an- 
dern immateriellen  Wesen,  das,  obwohl  es  wie  jenes 
immateriel  ist,  doch  ein  andres  ihm  gegenüber  ist, 
als  einem  andern  Wiesen,  ist  aber  eine  sinnliche 
Vorstellung,  eine  Anschauung:  das  Princip  der  Materie, 
des  Leidens ,  hiemit  auch  der  Ausdehnung,  ist  daher 
überhaupt  das,  dafs  die  Monade  für  die  übrigen  Mo- 
naden eine  andere  ist,  und  die  übrigen  Monaden 
gleichfalls  für  sie  in  die  Bestimmung  des  Unterschieds, 
des  Anderseins  treten.  Das  Princip  der  Vielheit  der 
Monaden  überhaupt  ist  daher  eins  mit  dem  Principe 
der  Materie  und  der  mit  ihr  gesetzten  Ausdehnung. 
L.  seihst  sagt  T.  II.  P.  I.  p.  317.  dafs  die  Ausdehnung 
nicht  etwa  die  Modification  eines  an  und  für  sich  selbst 
unausgedehnten  Wesens,  sondern  eine  Modification  der 
Materie  sei,  denn  sie  drücke  nichts  andres  aus,  als  die 
Lage  (situm)  dessen,  Avas  bereits  ein  leidendes  Vermö- 
gen hat.  üebrigens  kann  nicht  gelaugnet  werden,  dafs 
zu  einer  genügenden  und  vollständigen  Erörterung  die- 
ser wichtigen  Materie  die  leibnitzische  Philosophie  kei- 
ne Data  wenigstens  an  die    Hand  gibt. 

34.  L.  unterscheidet  übrigens  selbst  nicht  immer 
Raum  und  Ausdehnung  von  einander.  So  bestimmt  er 
auch  (T.  11.  P.  1.  p.  91.)  die  Ausdehnung  als  l'ordre 
des  coexistences  possibles.  Diefs  hat  aber  seinen  Grund 
theils  in  der  JNatur  der  Sache,  theils  daiin  ,  dafs  es 
nicht  immer  nöthig  ist,  bei  jeder  Gelegenheit  dieselben 
genauen  Unterschiede  zu  machen,  theils  in  dem  Um- 
stand, dafs  wir  in  L.  so  oft  die  nämlichen  Gegenstände 
besprochen  finden,  aber  zu  verschiedenen  Zeiten,  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten,  in  verschiedenen  Bezieh- 
ungen. 
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55,  Clarke  bemerkt  jedoch  in  seiner  cinquieme 
replique  a  L.  (T.  II.  p.  i85.)  dafs  weder  die  Carteslaner 
noch  die  übrigen  Philosophen  und  JVbthematiker  ihm 
seine  Voraussetzung  zugeben  werden ,  ausser  in  dem 
Fall,  wo  die  Zeiten,  welche  die  Körper  zum  Neigen 
und  Fallen  brauchen,  die  aber  L.  gar  nicht  berück- 
sichtige, unter  einander  gleicli  sind.  Auch  die  spätem 
Physiker  tadeln  ihn  darüber,  dafs  er  die  Zeit  ausser 
Acht  gelassen  habe.  S.  Gehler's  physikalisches  Wörter- 
buch. Art.  Kraft.  Üebrigens  hatte  schon  der  Abbe  De 
Conti  diese  Bemerkung  gemacht,  und  L.  darauf  erwie- 
dert ,  dafs  die  Zeit  hier  ganz  gleichgültig  sei.  T.  lii, 
p.   i95. 

56.  In  seiner  Abhandlung  de  causa  Gravitatis  (T. 
111.  p.  255.)  drückt  L.  dieses  Gesetz  so  aus:  eandem 
esse  potentiam  causae  plenae  et  effectus  integri,  vel  Status 
praecedentis  et  ex  eo  nati  sequentis, 

37.  L.  verursachte  durch  dieses  sein  Gesetz,  wo- 
rauf er  einen  so  grofsen  Werlh  legte  ,  bekanntlich  eine 
gewaltige  Spaltung  und  Bewegung  in  der  mathemati- 
schen und  philosophischen  Welt.  Kant  in  ,, Gedanken 
von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte.  1746" 
anerkennt  ebensowohl  die  lelbnilzianische  Schätzung  der 
Kräfte  nach  dem  Quadrate  der  Geschwindigkeit,  als  die 
Cartesianische  nach  derblofsen  Geschwindigkeit,  aber  mit 
Modificationen  und  der  Beschränkung,  dafs  er  unter- 
scheidet zwischen  dem  mathematischen  und  na- 
türlichen Körper,  in  jenem  das  Cartesische,  in  diesem 
das  Leibnitzische  Schätzungsmaafs  begründet  findet, 
cap.  111.  §.    ii5.   etc. 

53.  Nachträglich  stehe  hier  die  durch  einen  blof- 
sen  Zufall  versetzte  Bemerkung,  dafs  es  keinem  Zwei- 
fel unterliegt,  dafs  die  Materie  wirklich  niclit  nur  in 
der  Jdee,  sondern  auch  im  Sinne  Leibnltzens  die  Bedeu- 
tung des  allgemeinen  Seelenbrtndes  habe.  \n  der  oben 
angeführten  Stelle,  wo  es  heifst :  „wären  die  Monaden 
von  der  Materie  frei ,  so  wären  sie  zugleich  von  dem 
allgemeinen  Bande  losgeriJsen  ,*•  könnte  man  aus  die- 
sem Zugleich  schliefsen,  dnfs  die  Materie  nicht  unmit- 
telbar selbst  das  Band  sei.  Aber  an  andern  Orten 
drückt  sich  L.  entschiedner  aus.  So  heifst  es  Theo- 
dicee  §.  120.:  s'il  n'y  avoit  que  des  esprits,  ils  seroient 
Sans  la  liaison  neceilaire,  denn  dieses  nothwendige  Band 
ist  offenbar  die  Materie,  und  in  den  Briefen  an  Des- 
Bosses  T,  11.  P,  1.  p.  275,  Illas  (intelligentias)  removere 
a  corporibus  et   loco    est   removere  ab  universal! 
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connexione  et  ordirie  muiidl,  quem  faclunt  relatlones 
ad  tempus    et    locum. 

09.  Mit  einem  besonderii  Vinculum  substantiale 
läfst  sich  kein  bestimmter,  mit  den  Principien  der  jMo- 
nadenlehre  streng  zusammenhängender  Sinn  verbinden. 
Leibnitz  ist  hier,  wie  aus  dem  Paragraphen  selbst  erhellt, 
unbestimmt,  schwankend,  sich  widersprechend.  Halte 
er  ursprünglich  den  Begriff  der  Monade  modificirt, 
so  könnte  man  dc.m  Vinculum  wohl  eine  der  Monade 
intimere  Bedeutung  geben.  Aber  so  ist  es  höchst 
schwierig,  ja  fast  unmöglich,  eine  solche  Bedeutung 
dem  substanziellen  Bande  abzugewinnen.  Das  Substan- 
zielle  ist  ja  ^nur  die  Monade,  nicht  die  Verbindung,  ob- 
wohl anderseits  L.  wieder  nur  die  mit  einem  organi- 
schen Leibe  verbundne  Monade  eine  wahrhafte  Sub- 
stanz nennt.  (T.  11.  P.  1.  p.  21 5.)  Die  Verbindung 
reducirt  sich  vielmehr  nur  auf  das  Verhältnifs  der 
Herrschaft.  Das  V^inculum  substanziale  spielt  jedoch 
nur  in  den  Briefen  an  Ües-Bosses ,  nisi  fallor ,  seine 
Rolle,  und  eine  so  wichtige  Quelle  auch  diese  für  die 
L.  Philosophie  sind,  so  kann  man  sie  doch  nicht  be- 
nützen, ohne  sie  durch  die  Faitlk  zu  iiltriren.  Denn  ausser 
den  mit  der  Pvionadenlehre  allerdings  streng  zusammen- 
hängenden Aeufserungen  kommen  hier  rein  hypothe- 
tische, nur  zum  Behufe  der  Erklärung  der  Transsub- 
stanziation  und  der  P»örper  im  gewöhnlichen  Sinne  an- 
genommene Bestimmungen  vor.  So  heifst  es  (^T.  11, 
P.  1.  p.  5o5.)  Si  ratio  oxcogitari  posset,  corporibus 
licet  ad  sola  phaenomena  red  actis,  explicandi 
possibilitatem  rov  ixircva-ioca-uov  vestri  (eurer  Transsub- 
station), id  quidem  mallem.  iVam  hypothesis  illa  multis 
modis  placet.  Nee  aliqua  alia  re  quam  Monadibus  ea- 
rumque  modificationibus  internls  indlgemus.  Sed  vereor, 
ut  mvsterium  Incarnationis  aliaque  explicare  possimus, 
nisi  vincula  realia  seu  uniones  accedant.  p.  295.  Inte- 
rim ut  verum  dicam  mallem  accidentia  Eucharistica  ex- 
plicari  per  phänomcna.  Selbst  von  den  Monaden  spricht 
er  hier  nur  wie  von  einer  Hypothese.  So  heifst  es  p. 
297.  u.  5o3.  Si  solae  sunt  monades  cum  suis  perceptio- 
nlbus.  Sufficeret,  si  solae  essent  ünimae  vel  monades, 
quo  casu  etiarii  omnis  evanesceret  exstinctio  realis. 
p.  296.  Si  abesset  illud  monadum  substantiale  vinculum, 
Corpora  omnia  cum  omnibus  suis  qualitatibus  nihil 
aliud  forent,  quam  phaenomena  b  e  n  e  f  u  n  d  a  t  a  ,  ut 
iris  aut  imago  in  speculo,  verbo ,  s  omnia  conti- 
nuata    perfecte  congruentia    sibi  ipsis,    et  in    hoc  uno 
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consisteret  horum  phaenomenorum  realitas  —  Sätze,  die 
allerdings  insoferne  mit  den  Principien  Ls.  zusammen- 
hängen, als  die  Monade  erst  mit  der  Materie  eine  com- 
plete  Substanz  ist  und  die  zusammengesetzten  Substan- 
zen nur  durch  die  einfaclien  reale  Substanzen  sind. 
Uebrigens  kommen  noch  ausser  dem  Vinculum  subst. 
mehrere  dunkle,  unbestimmte  und  sich  selbst  widerspre- 
chende Sätze  im  Verlaute  dieses  Briefwechsels  vor. 
So  nennt  er  die  zusammengesetzte  Substanz  ein  Mittel- 
ding zwischen  Substanz  und  Modification  und  sagt  von 
ihr,  dafs  sie  entstehe  und  untergehe,  p.  3oi.  Später  p* 
3o6.  nimmt  er  aber  diese  Behauptuug  wieder  zurück. 
So  unterscheidet  er  selbst  auch  die  Entelechie  der 
zusammengesetzten  Substanz  von  der  herrschen- 
den Monade.  p.  021.  So  sagt  er  auch:  istud  reali. 
zans  (phaenomena)  efficere  debet,  ut  substantia  compo- 
sita  contineat  aliquid  substantiale  praeter  mona- 
des,  alioqui  nulla  dabitur  substantia  composita,  als  ob 
das  Substanziale  nicht  eben  allein  die  Monade  wäre. 
Man  mufs  jedoch  auch  bedenken,  dafs  diese  Briefe  nicht 
uno  tenore  geschrieben  sind,  sondern  von  1706  bis  1716 
gehen  und  zwischen  zwei  Briefen  oft  der  Zeitraum  eines 
Jahres  liegt.  L,  bemerkt  diefs  selbst  T.  VI.  P.  1.  p. 
00- 

Ao«  La  masse  organisee,  dans  laquelle  est 
le  point  de  vüe  de  Tarne,  elant  exprimee  plus  pro- 
chainement  etc.  T.  11.  P.  1.  p.  55.  Suivant  les  affec- 
tions  du  ...  (corps)  eile  (la  iMonadc)  represente  . .. .  les 
choses  qui  sont  hors  d'elle.  Principes  de  la  INat.  et  de 
la  Grace.  §.  3.  Wohl  unterscheidet  li.  hie  und  da 
auch  den  Leib  als  das  blofse  Mittel  der  Vorstellung  von 
dem  der  einfachen  Substanz  eigenthümlichen  Gesichts- 
punkt der  Vorstellung.  (Theod.  §.  291.)  Aber  diese 
Unterscheidung  beruht  nur  auf  dem  hier  an  sich  gleich- 
gültigen Umstand,  ob  '  von  der  Seele  oder  von  dem 
Leibe  ausgegangen  wird.  Je  vollkommner  die  Seele, 
desto  vollkommner  ist  auch  ihr  organischer  Leib,  aber 
ich  kann  auch  den  Satz  umkehren  und  aus  der  Voll- 
kommenheit des  Leibes  auf  die  der  Seele  schliefsen. 
So  ists  auch  mit  dem  Mittel  und  dem  Gesichtspunkt 
der  Vorstellung.  Die  Stelle:  Principia  Philos  INro.  13» 
wo  es  heifst:  Opus  etiam  est,  ut  praeter  principium 
mutationum  detur  quoddam  Schema  ejus,  quod  mutatur, 
quod  efficit,  ut  ita  dicam ,  specificationem  ac  varieta- 
tem  substantiarum  simplicium,  kann  ich  nicht  anders 
fassen,  ftls  dafs  ich  unter    dem   Schema  der  Repräsenta- 
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tion  ebensowohl  das  unmittelbar  nächste  Objekt  der 
Vorstellung,  das  Objekt,  welchem  zufolge  die  übrigen 
Objekte  vorgestellt  werden,  folglich  den  Leib,  als  die  ei- 
genthümliche  individuelle  Art,  den  Typus  der  Vorstel- 
lung, dessen  Ausdruck  eben  der  Leib  ist,  verstehe. 

4i.  Das  scliönste  und  entsprechendste  Gleichnifs 
in  der  Natur  von  dieser  Idee  L.s,  welcher  zufolge  jeder 
Theil  gelbst  wieder  ein  Ganzes  ist  und  jedes  Wesen  auf 
unendliche  Weise  die  Aussenwelt  abspiegelt,  ist  das 
Auge  vieler  Insekten,  das  aus  Tausenden  von  Facetten 
besteht,  wovon  jede  nach  Swammerdam  selbst  wieder 
als  ein  kleines  Auge  betrachtet  werden  kann,  und  da- 
her tausendfach  die  Gegenstände  abspiegelt,  so  dafs  eine 
Eiche,  wenn  die  Hornhaut,  in  den  Brennpunkt  des  Mi- 
kroscops  gebracht,  gegen  sie  gerichtet  wird,  sich  in 
einen  Eichenwald  vervielfältigt.  —  Dem  Gedanken  von  der 
organischen  Allbelebtheit  der  Natur  hat  aber  L.  wohl 
eine  zu  unbeschränkte  Ausdehnung  gegeben,  indem  or- 
ganisches Leben  an  ein  gewifses ,  wenn  auch  in  sich 
noch  so  universales  und  umfassendes  IMaafs  der  allge- 
meinen Nalurmächte,  selbst  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklung der  vegetabilischen  grünen  Materie,  nament- 
lich aber  der  Infusorien  an  eben  sowohl  zeitliche  als 
stoffliche  Bedingungen  gebunden  erscheint.  C^gl»  z.  B. 
Koch's  Mikrographie.  Magdeburg  i8o5.  Nro.  5  N,  49« 
5o.  und  Wilbrands  Allgemeine  Physiologie  i833.  §.  ii8» 
§.  3 19.)  Die  Idee  jedoch,  dafs  die  Natur  gewifser 
Mafsen  Alles  in  Allem,  im  Kleinsten  schon  das  Gröfste 
darstellt  und  repräsentirt,  dafs  der  scheinbar  einfachste, 
gestalt-und  unterschiedsloseste  belebte  Punkt  schon  (in 
seiner  Weise)  eine  concentrirte  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit, ein  organisirtes  Reich,  so  zusage«,  eine  Welt 
in  sich  ist,  bestätigen  unter  Anderm  -die  Beobachtun- 
gen Ehrenberg's  über  die  Infusionsthiere ,  die  beweisen 
,,dafs  die  für  völlig  structurlos  gehaltenen  kleinsten  be- 
w^eglichen  F'ormen ,  welche  die  Kraft  der  Mikroskope 
bis  auf  diesen  Tag  deutlich  zu  erkennen  vermag,  nicht 
blos  einen  deutlichen  Darmapparat  als  Organismen  be- 
sitzen, sondern  dafs  sie  auch  Spuren  eines  gesonder- 
ten Nervensystems  erkennen  lassen.*-  (S.  dessen 
zweiten  Beitrag:  Zur  Erkenutnifs  der  Organisation  in 
der  Richtung  des  kleinsten  Raumes.  Berlin  i852.  p. 
19.}  Ja  selbst  den  Sinn,  der  sichtbarlich  ein  Spiegel 
des  Universums  ist,  —  das  Auge  besitzen  schon  nach 
Ehrenbergs  Beobachtungeu  viele  Arten  der  polygastri- 
tchen  Infusorien. 
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42.  L.  bemerkt  jedoch,  dafs  wenn  er  ein  Chaos 
läugne,  diefs  keineswegs  von  dem  ursprünglichen  Zu- 
stand der  Erde  und  anderer  Körper  gelte  .  denn  diese 
seien  vielmehr,  wie  die  Erfahrung  selbst  zeige,  einst  in 
einem  Zustande  äufserlicher  Verworrenheit  gewesen, 
(^dans  nn  etat  de  conf'usion  exterieure).  Notre  Globe  a 
ete  un  jour  dans  un  etat  semblable  a  celui  d'une  mon- 
tagne  ardente  etc.  S.  T.  VI.  p.  21 5.  und  vor  Allem 
seine  Prologaea   §.   2.    5. 

45.  Die  animalcula  spermatica  erblickten  bekannt- 
lich zur  Zelt  L.s  das  Licht  der  gelehrten  Welt.  Zu- 
erst beobachtete  sie  der  holländische  Dr.  Hamm,  dann 
Leuvvenhoek,  der  sie  erst  en  vogue  brachte.  Die  armen 
Geschöplfe  machten  furore,  hatten  aber  als  Neologen 
und  Ketzer,  wie  diefs  denn  so  der  Weltlauf  mit 
sich  bringt,  von  den  alten  Stockgelehrten  schweres 
Unbill  zu  erleiden.  Manche  machten  ihnen  sogar  ihre 
Existenz  strittig  und  rechneten  sie  unter  die  fallacias  opti- 
cas.  Aber  was  die  Welt  verschmäht,  das  bringt  der 
Geist  zu  Ehren.  Leibnitz  bewillkommnete  sie  mit  ge- 
wohnter Humanität  selbst  als  Brüder  in  spe,  und  diese 
menschenfreundliche  Ansicht  theillen  mit  ihm  noch  an 
dere  grofse  Gelehrte  nach  L. ,  wie  z.  B.  Haller.  Das 
literarische  Curriculum  vitae  dieser  Thierlein  schrieb 
Ledermüller  in  seinem  ,, Versuch  zu  einer  gründlichen 
Vertheidigung  derer  Saamenthierchen.  Nürnberg  1758." 
Die  Ansicht,  die  aus  der  Verbindung  von  ?vIonaden  oder 
lebenden  Organismen  und  ihrer  Subsumtion  unter  eine 
herrschende  und  zusammenfassende  Einheit  die  Genesis 
der  höhern  Organisation  ableitet,  wird  auch  in  der 
neusten  Zeit  mit  physiologischen  Gründen  wieder  gel- 
tend gemacht,  (ß.  Dr.  J.  H.  Schmidt  zwölf  Bücher  über 
Morphologie  etc.  Berlin  i85i.  1.  B.  §.  228.  255.  256. 
und  Dr.  Eisenmann:  Die  vegetativen  Krankheiten.  i855* 
z.B.  p.  91.)  Entsprechend  der  leibnitzischen  Naturan- 
schauung ist  auch  die  Ansicht  der  genannten  und  an- 
derer neuerer  Aerzte,  welche  die  Krankheiten  als  Er- 
zeugungen von  Organismen  im  Organismus  betrachtet. 
(Vgl.  Eisenmann  1  c.  p.  C)2  —  96,  188  —  192,  beson- 
ders über  die  Contagien  p.  195.  u.  s.  w.) — Was  jedoch 
die  Meinung  einer  selbstthätigen  Bewegung  selbst  der 
Blulkügelchen  betrifft,  so  vergleiche  hierüber  Burdach's 
Physiologie  IV.  B.  p.  5i8  —  324, 

44-  fa]  Aus  eben  diesem  metaphysischen  Principe  von 
der  absoluten  Continuität  des  Universums,  also  a  priori, 
folgerte  L.,  dafs  es  Mittel  wesen  zwischen  Pflanzen  und 
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Thieren  geben  müsse.  Er  sagt  in  einem  Schreiben  an 
Herrmann,  aus  welchem  auch  die  Stelle  entnoninjen  ist, 
zu  welcher  diese  Anmerkung  gehört:  ,,. .  ..ich  bin  über- 
zeugt, es  mufs  solche  Wesen  geben:  die  Naturkunde 
wird  sie  vielleicht  mit  der  Zeit  noch  entdecken.  Wir 
fangen  das  Beobachten  erst  seit  gestern  an."  Er  hat 
daher,  wie  Ulrich,  der  deutsche  üebersetzer  der  Nou- 
veaux  Essais  sur  Tentendement,  dem  ich  diese  Stellen 
verdanke,  (II.  B.  p.  121.  Anm.)  mit  Recht  bemerkt, 
die  Entdeckung  des  Polypen  vorhergesagt.  In  ßetreft 
des  continuirlichen  Stutenganges  der  Natur  bemerkt 
jedoch  L  ,  dafs  es  allerdings  scheinbare  Sprünge  gäbe. 
La  beaute  de  la  JNature,  qui  vcut  des  perceptions  di- 
stinguees,  demande  des  apparences  de  sauts  et,  pour 
ainsi  dire,  des  chutes  de  musique  dans  les  phenomenes 
et  prend  plaisir  de  meler  les  especes  (Nouv.  Essais. 
Liv.  IV.  chap.   16.  §.    12.) 

44-     [b]   Chacune  de  ces  substances  contient  dans  sa 

nature     1  e  er  e  m     c  o  n  t i  n  u  i  t  a  t  i  s       s  e  r  i  e  i       s  u  a  r  u  m 
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operationum  et  tout  cc  qui  lui    est  arrive  et  arrivera 

(a  M.  Arnauld  T.  II.  p.  /f.6.)     Vgl.  auch   Theod.    P.  111. 

§.  201. 

45.  In  seiner  Abhandlung  de  ipsa  Natura  §.  10, 
drückt  er  diei's  so  aus:  commercium  substantiarura 
oriri  ....  per  consensum  ortum  a  divina  praeformatione, 
uno  quoque,  dum  suae  naturae  vim  insitam  legesque 
sequitur,  ad  extranea  accomodalo,  in  quo  etiam  unio 
animae   corporisque   consisit. 

46.  L.  sagt  übrigens  selbst  (Commerc.  Epist.  Fe- 
der p.  106.)  dafs  in  seinem  Systeme  der  prästabilirten 
Harmonie  etwas  Mirakulöses  Statt  findet  und  Gott  auf 
aufserordentliche  Weise  eingreife,  aber  diefs  sei  nur  der 
Fall  am  Anfi\ng  der  Dinge,  nachher  ginge  Alles  seinen 
Gang  fort  nach  den  Gesetzen  des  Leibs  und  der    Seele. 

47.  So  sagt  L.,  um  nur  noch  eine  Stelle  über. die 
prästabilirte  Harmonie,  auf  die  L.  so  oft  zu  sprechen 
kommt,  anzuführen:  Comme  la  nature  de  chaque  sub- 
stance  simple  ....  est  teile,  que  son  etat  suivant  est 
une  consequence  de  son  etat  precedent,  voila  la 
cause  de  V  Harmonie  tout  trouvee.  Obwohl  er  wieder 
einen  äufserlichen  Grund  anführt :  Gar  Dieu  n'  a  qu'a 
faire,  que  la  substance  semple  soit  une  fois  et  d'a- 
bord  une  Representation  de  l'univers  selon  son  point 
de  vüe  :  puisque  de  cela  seul  il  suit  qu'elle  le  sera  per- 
petuellement,  et  que  toutes  les  substajices  simples  au- 
ront  toujours    une  harmonie  entre  elles,  parcequ    elles 
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(hier  also  wieder  ein  objektiver  innerer  Grund)  rcpre 
sentent  toujours  le  meme  Univers.  (T.  11.  P.  1.  p.  i65. 
nisi  fallor).  Die  präst.  H.  beruht  übrigens  bei  L.  auf 
einem  in  ihm  noch  unausgetilgten  Rest  von  Cartesia- 
nismus,  hat  elgentlicli  nur  da  ihren  Grund  und  Ur- 
sprung, Yvo  er  (w\e  in  den  im  vorhergehenden  Para- 
graphen aus  der  Theodicee  citirlen  Stellen)  die  Diffe- 
renz zwischen  thätiger  und  leidender,  denkender  und 
bewufstloser  Seele  auf  den  cartes.  Gegensatz  von  Den- 
ken und  ansgedehnter  Masse  reducirt  und  nur  auf  die- 
sen retlectirt.  Es  ist  daher  auch  nicht  zu  übersehen, 
dafs  L.  nur  aus  mechanischen  Gründen  auf  seine 
präst.  H.  kam.  Er  sagt  irgendwo  selbst,  dafs  er  die 
Seele  als  die  ursprüngliche  Entelechie  erkannt  habe, 
dafs  er  aber,  als  er  die  Gesetze  der  Bewegung  er- 
forscht, zur  Einsicht  gekommen  sei,  dafs  Alles  nur  auf 
mechanischem  Wege  vor  sich  gehe,  jedoch  so,  dafs 
die  Principien  des  Mechanischen  im  Immateriellen  lä- 
gen, ein  Einllufs,  der  ein  metaphysischer  genannt  wer- 
den könne. 

48.  In  seiner  Lettre  sur  la  Philosophie  chinoise  a 
M.  de  Piemond  nennt  er  zum  Unterschied  von  der  Emana- 
tionslehre, die  Gott  theilbar  mache,  die  Seele  eine 
production  immediate  de  Dieu  (  §.  i5.  )  und  sagt  her- 
nach :  eile  ne  peut  etre  produit  que  de  rien,  was  aber 
mit  einer  un  mi  ttelbaren  Produktion  wenig  zusam- 
menzustimmen scheint. 

49.  Eine  interessante  Stelle  über  diesen  Gegen- 
stand findet  sich  auch  in  den  mathematischen  Werken 
Ls.  (T,  111.)  in  den  Briefen  an  Schulenburg.  Sie  lau- 
tet: Fines  seu  limnes  sunt  de  essentia  creaturarum,  limi- 
tes  autem  sunt  aliquid  privativum,  consistuitque  in  ne- 
gatione  progressus  ulterioris.  Interim  faten- 
dum  est,  creaturam  ,  postquam  jam  valorem  a  Deo  nacta 
est,  qualisque  in  sensus  incurrit,  aliquid  etiam  positi- 
vum  continere,  seu  aliquid  habere  viltra  fines,  neque 
adeo  in  meros  limites  seu  indivisibilia  posse  revolvi. ... 
Atque  hie  valor,  cum  consistat  in  positivo,  est  quidam 
perfectionis  crealae  gradus,  cui  etiam  vis  agendi  inest, 
quae,  ut  ego  opinor,  substanliae  naturam  constituit.  . . . 
Atque  haec  est  origo  rerum  ex  Deo  et  nihilo,  po- 
sitivo et  negativo,  perfectione  et  imperfectione,  va- 
lore  et  limitibus,  activo  et  passivo ,  forma  (i.  e.  entele- 
chia,  nisu,  vigore)  et  materia  seu  mole,  per  se  torpenlc. 
Illustrayi  isla  non  nihil  origine   numerorum  ex    o    et  1, 
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a  me  obaervata,  quae  pulcherrlraum  est  Eniblema  perpe- 
tuae  rerum  creationis  ex  nihilo     dependentiaeque  a  Deo, 

5o.  L.  bedient  sich  zur  Erläuterung  in  seiner 
Theodiee  §.  5o.  und  in  seinen  Bemerkungen  über  den 
Satz  des  Cartesianer  Lami :  dafs  Gott  allein  die  Ursache 
von  allem  Positive  sei,  (T.  1.  p.  5o5.)  des  Beispiels  von 
einem  beladenen  ScliiflFe,  das  der  Flufs  um  so  langsa- 
mer mitfortnimmt,  je  beladener  es  ist.  Der  Flufs  ist 
die  Ursache  von  dem  Positiven  in  der  Bewegung,  von 
der  Kraft,  von  der  Schnelligkeit  dieses  Schiffes,  aber  di« 
Last  ist  die  Hemmung  oder  Einschränkung  dieser  Kraft, 
und  die  Ursache  der    Langsamkeit. 

5i.  Wir  fassen  die  Aufgabe  nicht  so:  wie  konnte 
Leibnitz  mit  seiner  Philosophie  die  orthodoxen  Vor- 
stellungen seiner  Zeit  zusammenreimen ,  sondern  allge- 
meiner, weil  sie  so  mehr  Interesse  hat*  Eben  so  re- 
duciren  wir  das  Thema  der  Theodicee  auf  den  Gegen- 
satz von  Glaube  und  Vernunft  und  deren  Vermittlung, 
obgleich  L.  nur  in  seinem  Discours  de  la  conformite 
de  la  Foy  avec  la  Raison  ausdrücklich  davon  han- 
delt; aber  bei  einigem  INachdenken  erhellt  es,  dafs  das 
ganze  Thema  der  Theodicee  auf  nichts  anders  hinaus- 
läuft ,  als  auf  die  Uebereinstimmung  des  Glaubens  mit 
der  Vernunft. 

52.  In  der  Gnade  x)immt  das  Individuum  das  V^er- 
hältnifs  zu  Gott  wieder  zurück,  in  welchem  es  sich  be- 
findet, wenn  es  ihm  die  Gerechtigkeit  als  ein  Attribut 
beilegt;  denn  in  der  Gerechtigkeit  —  sonst  wäre  sie 
ein  leeres  Wort  —  steht  das  Individuum  Gott  als  ein 
berechtigtes,  Gott  aber  als  verpflichtet  ihm  gegenüber. 
Zugleich  erwacht  ihm  jedoch  auch  das  Bewufstsein  von 
der  Unangemessenheit  dieses  Verhältnisses ;  es  fühlt 
sich  vor  Gott  endlich,  negirt,  und  in  diesem  Gefühle 
Seiner  Rechtlosigkeit  ponirt  es  die  Idee  der  Unend- 
lichkeit in  der  Vorstellung  der  Gnade.  So  hat  jede 
Position  in  Gott  hier  ihre  Negation  an  einer  zwei- 
ten entgegengesetzten  Bestmimung  oder  Position.  Die 
erste  ist  der  Ausdruck  der  Relation  Gottes  auf  den 
Menschen,  die  zweite  der  der  Beziehung  Gottes  auf 
sich  selbst,  aber  —  wohlgeraerkt!  —  selbst  wieder 
nur  im  Vergleich  und  in  der  Beziehung  zur  er- 
sten; denn  an  sich  selber  ist  sie  gleichfalls  wieder 
eine  Relation  auf  den  Menschen,  wie  hier  die  Gnade, 
die  wesentlich  eine  Beziehung  auf  den  Menschen ,  kurz 
auf  ein  Objekt,  woran  sie  sich  bethätige,  ausdrückt, 
ohne  diese   Beziehung  gar  nicht  denkbar  ist. 
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55.  Die  einzelne  Handlung  als  solche  ist  frei- 
lich nicht  nothwendig,  aber  ihr  Wesen,  ihr  Cha- 
rakter ist  nothwendig.  Die  Totalität  meines  Hand- 
lungsvermögens, d.i.  meines  Wesens  geht  nicht  in  die- 
ser Handlung  auf,  sie  ist  daher,  gegen  die  Totalität  ge- 
halten, eine  nicht  nothwendige,  zulällige.  Aber  ihrem 
Gelialte ,  ihrer  Bedeutung,  ihrem  Wesen  nach,  ist  sie 
eine  nothwendige  von  mir  als  einem  Individuum, 
das  selbst  ein  bestimmtes  Wesen  hat.  Nun  bin  ich 
aber  nicht  nur  ein  bestimmter  Mensch ,  sondern  auch 
der  Mensch  überhaupt  in  einer  bestimmten,  indi- 
viduellen Gestall.  Das  Dasein  des  Menschen  überhaupt  in 
mir,  dem  bestimmten,  ist  vor  Allem  das  Gewissen,  das  mir 
Vorwürfe  macht  über  die  Handlungen,  zu  denen  mich  mei- 
ne individuelle  iXatur  antreibt,  ist  die  Liebe  und  Ver- 
ehrung anderer  Menschen  wegen  Gaben  und  Eigen- 
sciiaften,  die  ich  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dem 
Grade,  wie  sie,  besitze,  ist  die  Erkenntnifs  meiner  eig- 
nen Schranke,  das  Bewufstsein,  dafs  das  Wesen  des 
Mensehen  in  mir  sich  nicht  adäquat  und  vollkommen 
entfaltet  und  geoffenbart  hat  u.  s.  w.  Jn  Beziehung 
auf  mich  als  Mensch  überhaupt,  d.h.  inwiefern  die  allge- 
meinen Eigenschaften  des  Menschen  als  Gewissen  und  An- 
lage wenigstens  in  mir  liegen,  ist  meine  Handlung  nicht 
nothwendig  — andere  Menschen,  in  denen  sich  die  Ei- 
genschaften, die  in  mir  nur  als  Anlage  vorhanden  sind, 
zur  Wirklichkeit  entfaltet  haben,  würden  anders,  besser 
gehandelt  haben  in  dem  nämlichen  Fall,  als  ich  —  in 
Beziehung  auf  mich  aber,  wie  ich  Mensch  in  dieser 
bestimmten  Gestalt,  in  dieser  Schranke  bin,  in  Be- 
ziehung also  auf  mein  bestimmtes  Wesen  ist  sie  noth- 
wendig. Frei  (zufällig,  willkührlich)  ist  eine  Hand- 
lung, wenn  sie  nicht  der  Totalität  des  handelnden  We- 
sens entspricht,  nothwendig,  wenn  sie  dieser  entspricht 
Nur  das  Adäquate,  das  Vollkommne  ist  noth- 
wendig. Wenden  wir  nun  dieses  auf  das  Verhältnifs 
der  Welt  zu  Gott  an  !  Fasse  ich  die  Welt  als  eine,  als 
diese  Welt,  so  ist  sie  freilich  nicht  nothwendig,  denn 
sie  ist  dann  nicht  der  planus  effectus  des  göttlichen 
Schöpfungsvermögens.  Aber  die  Welt  als  diese  fassen, 
das  thut  nicht  der  Gedanke,  sondern  die  oberilächlichste 
Vorstellung  und  Einbildung.  Die  Welt  ist  das  Uni- 
versum, der  absolute  Inbegriff  aller  Gattungen,  Ar- 
ten, Individuen,  aller  vergangnen  und  künftigen,  mög- 
lichen Entwicklungen  und  Revolutionen.  Wie  kann 
ich    also,    ausser    mit  der   gegenstandslosesten    leersten 
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Einbildung  das  Universum  in  das  Prädikat :  dieser  Welt 
einfassen?  So  wenig  Gott  dieser  ist,  sowenig  ist  dfts 
Universum  dieses;  das  eben  ist  das  Wesen  und  der  Be- 
griff des  Universums,  dafs  der  Begrift  der  Endlichkeit 
und  Diessheit  vor  ihm  verschwindet.  Wäre  die  Welt 
diese  Welt,  dann  wäre  auch  der  Act  der  Erschaffung 
dieser  Art  gewesen,  Gott  hätte  anno  so  und  so  viel 
sie  erschaffen  und  anno  so  und  so  viel  würde  er  eine 
neue  erschaffen,  kurz  so  wäre  die  Handlungsweise  Gottes 
eine  successive,  zeitliche,  endliche,  menschliche  Hand- 
lungsweise —  denn  nur  ich  dieses  zeitlich  bestimmte 
Individuum  bringe  jetzt  zu  dieser  Zeit  dieses  Werk 
hervor,  nur  in  der  successiven  ^eihe  meiner  Werke  er- 
scheint die  Totalität  meines  Wesens  —  so  wäre  Gott  ein 
rein  individuelles  Wesen,  so  gut  wie  Unser  einer.  Und  als 
solcher  wird  er  in  der  Tliat  da  vorgestellt,  wo  aus  ei- 
nem blol'sen  Willens -Act  die  Welt  abgeleitet  wird» 

54.  Wen  der  hier  gemachte  Unterschied  zwi- 
schen dem  Menschen  als  denkendem  und  persönlichem 
Wesen  noch  befremden  sollte,  der  denke  nur  unter  an- 
derm  z.  B.  an  die  Collision,  in  die  der  Mensch  als  er- 
kennendes, denkendes  Wesen  mit  sich  als  persönlichem, 
fühlendem  Wesem  geräth,  wenn  er  das  Werk  eines  aus 
irgend  einem  Grunde  ihm  nicht  gleichgültigen  oder 
gar  befreundeten  Menschen,  das  er  aber  als  ein  schlech- 
tes Buch  erkennt,  beurtheilen  soll.  Hier  tritt  der  Un- 
terschied, den  wir  eben  im  Denken  erkannten  und  ent- 
wickelten, als  ein  Faktum  in  die  Empfindung  ein.  So 
wehe  es  dem  Britiker  als  Menschen  thut:  er  kann  doch 
nicht  anders,  als  Denken,  er  mufs  das  Werk  verdam- 
men. Das  Denken  oder  die  Erkenntnifs  bethätigt  sich 
hier  als  die  rücksichtslose  Macht  der  Nothwendigkeit 
und  Gerechtigkeit,  als  eine  von  mir  unterschiedne 
Macht,  der  ich  mit  meinen  Gefühlen,  Interessen,  INeig- 
iingen,  in  denen  ich  allein  mein  eigentlich  persönliches 
Dasein  habe,  eben  so  gut,  wie  der  Andere,  völlig  gleich- 
gültig bin,  kurz  als  eine  rein  unpersönliche  Thä- 
tigkeit.  Wäre  zwischen  mir  als  persönlichem  und  den- 
kendem Wesen  kein  Unterschied,  so  könnte  ich  auch 
nicht  von  meinen  persönlichen  Verhältnissen  abstrahi- 
ren,  nicht  ein  Urtheil  fällen  ^  das  meinen  persönlichen 
Gesinnungen  und  Empfindungen  widerspricht;  ja  ich 
wüfste  gar  nichts  von  dem  Unterschiede  zwischen  Wah- 
rem und  Nützlichem  oder  Angenehmem,  Objektivem  und 
Subjektivem.     Der    Verfasser  hat  übrigens  schon  früher 
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in  einer  Dissertation  de  Ratione  universali  etc.  1828» 
diesen  Gegenstand  zu  behandeln  versucht,  und  hier  un- 
ter andern  die  Sätze  ausgesprochen :  cogitans  Nemo 
sum.  Coglto,  ergo  onines  sum  homines.  —  Sätze,  die 
natürlich  nur  von  dem  reinen  Begriflfe  des  Denkens 
gültig  sind. 

55.  (^ui  specimen,  sagt  Leibnitz,  profundissimae 
philosophiae  Piatonis  cupit,  is  legat  ...  ipsum  Parme- 
nidem  et  Timaeum ,  quorum  illc  de  Uno  et  Ente 
i.  e.  Deo  (nam  nulla  creatura  est  ens,  sed  en- 
tia)  admiranda  ratiocinatur,  hie  naturas  corporum  solo 
motu  et  figura  explicat  etc. 

56.  Wesentlich  ist  es,  zu  bemerhen,  dafs  die  Philo- 
sophie an  und  für  sich  in  keiner  Beziehung  zur  (histo- 
rischen, positiven)  Theologie  steht,  folglich  auch  nicht 
im  Gegensatze  zu  ihr,  schon  aus  diesem  einfachen  Grunde, 
weil  die  Philosophie  wesentlich  die  freie,  die  allgemeine 
Wissenschaft,  die  Theologie  aber  nicht  nur  eine  beson- 
dere, bestimmte,  sondern  ihrer  Basis,  ihrem  Standpunkt, 
ihrem  Gesichtskreis  nach  selbst  beschränkte  Wissenschaft 
ist,  das  Allgemeine  aber  nicht  dem  Besonderen,  sondern 
nur  das  Besondere  dem  Besondern  entgegengesetzt  ist. 
Der^ausgesprochene  Unterschied  zwischen  Theologie  und 
Philosophie,  dafs  jene  den  Willen,  diese  die  Vernunft 
Gottes  zu  ihrem  obersten  Objecte  habe,  ist  daher 
auch  nur  in  der  Vergleichung  gültig  ;  denn  die 
Philosophie  hat  auf  historischem  Wege,  schon  vor  dem 
Christenthum  in  Sokrates  und  Plato  die  Idee  des  Gu- 
ten in  sich  aufgenommen,  und  zwar  aus  eignen  Kräf- 
ten und  Mitteln.  — 

57.  Gegen  die  gewöhnliche  Folgerung,  dafs  eine 
IVothwendigkeit  der  Handlungen  Lob  und  Tadel, 
Belohnung  und  Strafe  aufhebe,  macht  L,  auch  schon 
die  beachtungswerlhe  Bemerkung  |Theod.  §  y^  — 
ein  Gedanke  worin  er  jedoch  schon  den  Pompona- 
tius  zu  seinem  Vorgänger  hatte  —  dafs  diefs  kei- 
neswegs der  Fall  sey.  Die  nothwendigen  Hand- 
lungen wären  immer  noch  wenigstens  insofern  in  un- 
serer Gewalt,  als  wir  sie  thun  und  unterlassen  könn- 
ten, je  nachdem  die  Hoffnung  oder  die  Furcht  des  Lo- 
bes oder  des  Tadels,  des  Vergnügens  oder  Schmerzen8 
unsern  Willen  bestimmten.  Wir  können  auch  loben 
^lnd  tadeln,  fügt  er  hinzu,  die  guten  und  Übeln  natür- 
lichen Eigenschaften  eines  Pferdes,  Steines,  Menschen 
woran  der  Wille  doch  keinen  Antheil  hat. 
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58.     ihrer  ursprünglicnen  hisiorischen,  selbst  schon 
vorchristlicliei»      Bedeutung       nach     sind     Himmel     und 
Hölle     offenbar     nichts  >veiter     als     der     (  unwillkühr- 
liche  )    Ausdruck,    die    Dar -und    Vorstellung  von    der 
Realität    des    Unterschieds    /wisclien    Gut    und   Böse  iu 
einer  dem  rohen,  sinnlichen  iMcuschen  fühlbaren  Weise, 
Aber  im   spätem  Chrislenlhum   verlor    diese  Vorstellung 
die  ethische  Bedeutung,  die  sie  in  Bezug"  auf  ;den  sinn- 
lichen  Menschen   hat.   und  die   Hölle   wurde  nur  der  Aus- 
druck   der    orthodoxen    Bornirtheit,     die     soweit     ging, 
dafs    Augustin    und  viele  andere  Theologen  nach  ihm  die 
ungctauft     ge.>5lorbcnen    Hiader    zur     Hölle    verdammten, 
und    foii^lich,  da    die     orthodoxe  Bornirtheit  des  Geistes 
noth wendig  im   Herzen   In   Hals  und  Bosheit  ausschlägt, 
der  Ausdruck  der  Bosheit  und  des    Hasses.     —     Geg;eii 
den  Aristoteliker  Ernestus  Sonerus,    der    die    merkwür- 
dige, übrigens  aus  dem  Aristoteles  abzuleitende  Behaup- 
tung   that,    dafs    Gott    nur  ein    speculatives    Leben    zu- 
komme,   aber    keine    virtutes    morales     und     keine      vita 
activa,  weil  damit  seine  Seligkeit  verloren  ginge,  (s.  Jac. 
l'homasll     ürationes    Lips.     i6b'5.    Grat.    XXI.    p.   5o5.) 
und    der     die  ewige     Verdamninifs     defswegen    verwarf, 
weil  eii^e  endlose  Strafe   mit  einem   endlichen   Vergehen 
in  keinem   Verliältnifs  stände,    vcrtheidlgt  L.   die  Ewig- 
keit der  HöllcMstrafe  (Theod.   §.    'ikiG.)  aus  dem  Grunde, 
dafs  die  Dauer  der  Schuld  die  Dauer  der  Strafe  zur  Folge 
habe,  dafs  die  Verdammten  nicht  aus  ihrem  Elende  gezogen 
werden  könnten,  weil  sie  Sünder  biieben.  Allein  die  wahre 
P  e  i  n  i  n  Folge  der  Sünde  hl  das  Gefühl  der  Schuld.  Da,  wo 
aber  i  m  m  e  r  gesündigt  wird,   wird  nicht  mehr  gesün- 
digt. Die  Schuld  ist  die  wahre  Hölle,  aber  zugleich  auch  das 
Fegfeucr    des  Sünders.     (Jhne    Gewissen    gibt    es    keine 
Empfindung     der     Schuld ,    ohne    eine    Empfindung    des 
Guten  keine    Empfindung    des    Bösen    und    seiner  Oual; 
ja    die     schrecklichste    ^ual,     die  (^ual    der    Schuld,  des 
bösen  Gewissens   ist  nur  die    Indirekte    Empfindung   des 
Guten  und  seine«*  Allmacht.    Das  Gute  wäre  eine  höchst 
beschränkte    und    elende    Machtl,    wenn     das    Böse  sich 
rein   und  absolut  von   ihm   lostrennen,   und,  so   zu   sagen, 
ein  Reich  tür  sich  selber  gründe»   könnte.       Wenn  also 
die   pual  der  (^)ual   nur  der  auch  im   Bösen  noch  unaus- 
tilgbare Rest   des    Guten    ist,    so  mufs    dio    Hölle    auch, 
um  Hölle    zu   sein,    den    Gegensatz    gegen    sich  in   sich 
tragen,   und    ein    von  allem    Guten,  wie    von  aller     ver- 
nünftigen, erlösenden  Thätigkeit  und  Wirklichkeit  abso- 
lut ausgeschlofsnes  und  auf  sich  allein  concentrirtes  Reich 
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des  Bösen  ist  daher  das  gräuelvollste  Fhanlom,  das 
die  Macht  der  Phantasie  —  eine  noch  lange  nicht  ge- 
nug erkannte  Macht  —  aus  ihrem  Schattenreich  her- 
vorgerufen hat.  In  EJeziehung  auf  L.  ist  noch  zu  be- 
merken, dafs  er  übrigens  auch  in  dieser  Materie  seiner, 
als  eines  Denkers,  würdige  Ansichten  hat,  wie  wenn  er 
sagt  (T,  VI.  p.  84'3  •  neminem  dam  na  vi  nisi  a  se 
ipso,  ferner:  lespeches  trainent  n  a  t  ur  el  le  m  e  n  t  leur 
chatiment  apres  eux  par  une  espece  d'harmonie 
preetablie  et  ces  chälimens  tendent  toujous  au  bien, 
(ist  diefs  aber  bei  den  Höllenstrafen  der  Fall?)  ferner: 
ceux  qui  nc  connoissent  point  les  perfections  de  la  Di- 
vinile  s'en  punissent  eux  memes  (.T.  V,  p.  55.  54) 
—  Gedanken,  die  sich  übrigens  schon  bei  Scotus  Erigena 
finden,  der  in  seiner  Schrift  de  prädestinatione  (ich 
glaube  c.  i6.)  sagt:  in  omni  enim  peccatore  simul  in- 
cipiunt  oriri  peccatum  et  poena  ejus,  quia  nullum  pec- 
catuni  est,  quod  non  se    ipsum    puniat. 

59.     Leibnitz    aufsert    sich    jedoch  auch  zweifelhaf- 
ter und  gelinder  über  Spinoza ,    zu   dem    sich    L.  selbst 
früher  einmal    hingeneigt  hatte,  und    sagt,     dafs    er     in 
Betreff  dieser  Materie  dunkel  sei.     Gar  il  donne  la  pen- 
see  ä  Dieu    apres     lui   avoir  öte  l'entendement.     Gogita- 
tionem,  non  Intellectum  concedit  Deo.  Theodicee  §   173. 
Eben  daselbst  §  17/«.  sagt  L.   von  Spinoza,  dafs  er  eine 
necessite  metaphysique  in  den  Ereignissen  dans  les  eve  • 
nemens  suchte.       Und    die    Absurditäten,  die  Bayle    aiis 
Spinozas  Lehre   folgerte,  beridien    auf   dieser     Auffas- 
sung.    L.  wendet  hier  jedoch  seinen    Begriff    von  der 
metaphysischen  Nothwendigkeit  auf  Sp.  an.     Aber   ei  ne 
metaphysische  Nothwendigheit  kann  man  im  Sinne    S  pi- 
noza's  nur  in  den  Handlungen    der   Substanz    selbst    fi.a- 
den,  oder  nur  da,  v/o  an  sich    selbst,  dem  Inhal  te 
nach  Wesenheit  und  Wahrheit  ist,  in  den  Gegenständen 
der  Erkenntnifs  und  V^ernunft,  wie  z.  B.   in  der   Matl'ie- 
matik,  aber  nicht  in  den    blofsen    Faktis    und    Begeb^^n- 
heiten,  die  von  den   V^ernunftobjekten  sich    eben    so    un- 
terscheiden, wie    die    Modi    von    der    Substanz     daduri?h 
sich  unterscheiden,  dafs  ihr  Sein    nicht  in  ihrem  Begriffe 
oder  Wesen    liegt.     JNothwendig    im  Sinne  Spinozas    ist 
nur  das,   dessen    (objektiver     und    wesenhafter)    Begriff 
das    Sein    enthält.     Aber    diese    Nothwendigkeit    komunt 
keineswegs     den    evenemens    und     überhaupt    den    end- 
lichen Dingen  zu,  deren  Wesen  vielmehr  darin   beste  ht, 
dafs  sie  gedacht  werden  können,  ohne  dafs  sie  sind,   wo 
also  keineswegs  an  sich,  die    Möglichkeit    des    Andc*r8- 
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selns  ausgeschlossen  ist;  obgleich  das  an  sich  selber 
Zufällige  der  ä  ulse  r  I  i  c  h  e  n  ,  bis  ins  Unendliche  geh- 
enden Verkettung  der  Endlichheit  nach  nothwendig 
ist,  was  aber  eine  rsotliwendigkeit  ganz  andrer  Art  ist. 
Wenn  man  freilich  nie  iJayle  die  ab  s  o  1  u  t  e  Nothwen- 
digUeit  bis  auf  die  nicht  absoluten,  endlichen  Dinge 
ausdehnt ,  so  Iiommen  natürlich  Absurditäten  heraus; 
aber  liegt  die  Ouelle  dieser  Lingereimtheiten  in  Spinoza 
oder  nicht  vielmehr  in  Fiayle,  wenn  er,  was  Sp»  vom 
Lichte  sagt,  auch  von  den  Farben  und  ihren  INüangen 
gesagt  wissen  will? 

Go.  Dafs  die  hier  gegebene  Erörterung  des  Begriffs 
der  Nothwendighcit  mii  Spinozas  Sinn  und  Gedanken  über- 
einstimmt, beweist  unter  andern  folgende  treffliche  Aeuser- 
ung  von  ihm:  Si  Dei  natura  nobis  est  cognita,  tarn  n  e  c  e  s- 
sario  ex  natura  nostra  t:  afKrmare  sequitur,  Deum 
exislere,  quam  ex  natura  trianguli  ejus  tres  angulos  duobus 
rectis  aequari  lluit,  et  tarnen  nunquam  magis  liberi 
sumus,  quam  quum  rem  tali  modo  affirmamus.  Epistol. 
54. 

61.  Der  L'nlerschied,  den  L  zwischen  der  mora- 
lischen und  metaphysisclien  IN oth wendigkeit  macht,  hält 
einer  strengen  Krilik  nicht  Stand.  Auch  von  dem  mo- 
ralisch Nothwendigen  ist  das  Gegentheil  unmöf;iich; 
es  widerspricht  sich,  dafs  das  Gute  anders  als  gut  han- 
deln sollte;  wie  das  Wesen,  so  die  That ;  das  Gute 
kann  nur  gut,  sich  selbst  gemäfs  handeln.  Wie  es,  um 
mit  Spinoza  zureden,  aus  der  Natur  des  Dreieckes  fol"-t, 
dafs  seine  drei  Winkel  gleich  sind  zweien  Rechten  :  so 
folgt  es  aus  der  Natur  des  vernünftigen  Wesens,  dafs 
seine  Handlungen  vernünftige,  des  guten,  dafs  seine 
Handlungen  gute  sind,  nur  mit  dem  Unterschiede,  der 
sich  übrigens  für  den  vernünftigen  Menschen  von 
selbst  versteht,  dafs  diese  letztere  Nothwendigkeit  mit 
Wissen  und  Willen,  ja  sein  Wissen  und  Wollen  selbst 
ist.  Freiheit  ist  nichts  anders  als  Einheit.  Wer  nicht 
mit  sich  Eins   ist,   der  ist    unfrei.  Wo  ist  denn  über- 

haupt ein  Wesen  frei?  Da,  wo  es  in  seinem  Esse  ist. 
Mein  Element  ist  meine  FVciheit:  wo  mein  Element 
ist,  da  ist  meine  Heimath,  mein  Ursprung,  mein  Gott, 
und  nur  wo  mein  Gott  ist,  ist  meine  Freiheit. 
Frei,  im  strengsten  Sinne,  ist  der  Philosoph  nur  im  Phi- 
losophiren, frei  der  Künstler  nur  im  Schaffen;  im  Ueb- 
rigen  findet  er  sich  gebunden,  beschränkt,  gedrückt, 
weil  er  sich  hier  nicht  in  seinem  immanenten  Verhält- 
nisse befindet,   weil  er   hier    nicht   in   seinem    ursprüng- 
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IJchsteri  und  eigensten  Elemente  ist.  Einheit  des  Innern 
und  Aeufsern .  des  Bedürfnisses  und  Verhältnisses,  des 
Triebes  und  des  Gegenstandes,  des  Wesens  und  der 
That,  der  Pflicht  und  INeigung.  des  Gesetzes  und  Wil- 
lens, sonst  nichts  ist  Freiheit.  Selbst  die  sinnliche 
Freiheit  offenbart  das  Wiesen  der  Freiheit :  ein  Wesen 
in  eine  Sphäre  versetzen,  die  seiner  Nritirr  widerspricht, 
heifst  es  seiner  Freiheit  berauben.  Woher  die  Qual 
der  Gefangenschaft  ?   weil  sie    unnatürlich  ist.  Wann 

handelt  der  Mensch  frei?  nur  dann,  wann  er  noth- 
w  endig  handelt:  denn  nur  dann  entspringt  die  Hand- 
lungaus meinem  Innersten,  ist  sie  der  bündige,  schla- 
gende, präcise  Ausdruck  meines  Wesens ,  meiner  Selbst, 
eine  Handlung,  von  der  Ich  im  vollen  Sinne  der  Ur- 
heber bin.  Wie  tief  ist  auch  Spinoza  hierin ,  wenn  er 
sagt,  dafs  nur  die  Handlung  frei  sei,  die  ganz  aus  der 
INatur  eines  Wesens  für  sich  allein  abgeleitet  und 
erklärt  werden  kann  !  Also  nur    der    Mensch  handelt 

frei  und  ist  ein  freier  Mann,  dcr^  ungeachtet  äufserli- 
cher  Hindernifse  und  ISachtheile,  sie  seien  welcher  Art 
sie  wollen,  also  mit  Opfern,  die  seinem  wahren  Wie- 
sen, das  er  als  seine  Bestimmung  erkennt,  entspre- 
chende Sphäre  sich  gibt  und  behauptet,  beseitigend  Alles, 
was  ihm  widerspricht.  Freiheit  und  Wahrheit  ist  da- 
her identisch:  nur  der  \Vahrhafle  ist  frei;  aber  der  Wahr- 
hafte handelt  mit  der  Strenge  metaphysischer  Nothwen- 
digkeit,  seine  Handlungen  sind  der  adäquate,  untrüg- 
liche, unwillkührliche  Ausdruck  seines  Wesens.  Die 
Nothwendigkeit  ist  überheiupt  nichts  anderes ,  als  der 
Ausdruck  der  Freiheit.  Was  im  Wesen,  in  der  Idee 
Freiheit  ist,  das  ist  und  erscheint  in  der  Zeit,  in  der 
Entäufserung,  in  der  Succei'sion  als  Nothwendigkeit. 
Jede  Freiheit,  die  nlciit  zugleich  Nothwendigkeit  ist,  ist 
ein  kindischer  Traum  ,  ein  blofser  Wahn  der  Freiheit. 
Gerade  das,  was  die  eitlen  Freiheitsschwindler  auf  dem 
Gebiete  des  Intellektueilen  als  triste,  todte  Nothvvendig- 
kelt  fassen  und  welchem  sie  die  Freiheit  als  das  wahre 
Princip  entgegensetzen  wollen,  gerade  das  ist  der  höch- 
ste Triumpii  der  Wahrheit,  der  Ausdruck  der  Frei- 
heit im  Intellektuellen.  Das  F  r  e  i  e  i  m  Gedanke  n, 
das  FVeie  in  und  an  sich  ist  in  seiner  Aeufserung, 
seiner  Erscheinung,  seiner  Offenbarung  für  uns  das 
IN  0  t  h  w  e  n  d  i  g  e. 

62.  Locke  nimmt  bekanntlich  ausser  seiner  Expe- 
rience  noch  die  Reflexion  des  Geistes  über  seine  eigene 
Operationen  als  eine    Quelle    der   Ideen    an  j    aber  diese 
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hat  nur  eine  secundäre  Bedeutung',  denn  die  perccp- 
tioij,  die  nach  Locke  (Liv.  II.  eh.  9.  §.  1.)  die  ersle 
und  einfachste  Idee  ist.  die  '.vir  durch  die  Reflexion  er- 
halten, eben  so  die  retention  (chap.  10.)  die  Abstrak- 
iion  (eh.  11.  «j.  9.)  beziehe.-!  sich,  wie  überhaupt  die 
Operationen  des  Geistes,  nur  auf  die  von  den  Sinnen 
erliallenen  Jdeen.  hängen  nur  von    ihnen    ab. 

65.     Es     ist    hier    der  Ort.   auch  der  Gedanken  Ls. 
über  die  Logik  zu    erwähnen.        Die   theoretische  Philo- 
sophie, im    Unterschiede     von     der     praktischen,   stützt 
sich      nach    ihm  sur    la    veritable    analyse    dont   les  iMa- 
thematiciens    donnent    des  echantillons ,  mais  qu'on  doit 
appliquer    aussi     a    la    Metaphysique    et    a   la   Theologie 
naturelle,  en  donnant  de  b  o  n  ne  s  definitions  et  des 
axiomes    solides.     (T.  VI.  p.     2.^6.)     Er   tadelt     da« 
her  den  Malebranclie.  Arnauld  und  Locke,  dafs  sie  dem 
Cartesius.  wolciier  die  Definition  der    allgemeinen    meta- 
physischen    Bestimmungen     unter    der     Voraussetzung, 
dafs  sie  allgemein    bek:mnt    wären,    vernachlässigte,  ge- 
folgt wären  und  ihre   Ideen  nicht   vermittelst    der    Defi- 
nitionen fixirt  hätten.     J'ai  fabricjue,    sagt    er  von    sich, 
quanlite  de  definitions ,  que  je  souhaite    de  pouvoir  ran- 
ger  un  jour.  (T.  V\.    p.    216.)    Die     Definitionen   unter- 
scheidet    er  „    in  nominale,   welche    nur    die     Unter- 
scheidung» -  Merkmale     einer   Sache     enthalten ,    und    in 
reale,    aus  welchen    erhellt,  dafs  die  Sache  möglich  ist. 
Die    nominalen    Definitionen    reichen    nicht    zur  vollkom- 
menen   Erkenntnifs   hin.    ausser    wenn  es    schon    avo  an- 
ders  her  bekannt   ist,    dafs    die    definirte   Sache    möglich 
ist.     Hieraus    ergibt     sich    auch    der     L'nterschied    zwi- 
schen   wahrer   und  falscher  Idee  :     wahr  ist  sie  nämlich, 
wenn  der  Begrifi'  möglich   ist  (cum  notio    est  possibilis) 
falsch,    wenn   er  einen  Widerspruch    enthält.     Die   Mög- 
lichkeit einer  Sache  erkennen   v.  ir  aber  entweder  a  priori 
oder   a  posteriori.    A     priori,    wenn    wir  den    Begiiff  in 
seine    Bestaridtheile    auflösen    oder    in    andere     Bee^riße, 
deren   Möglichkeit    bekannt   ist  u»id  in  denen  wir   nichts 
Widerstreitendes   crkenaesä.    und    diefs    geschieht    unter 
anderem,    wenn  wir  die   Welse,  wie    eine    Sache   hervor- 
gebracht   werden  kann,    einsehen,    daher    die     Definitio- 
nes    causales  besonders  nützlich  sind:  a  posteriori,  wenn 
wir  die    wirkliche    Existenz     einer    Sache    in    Erfahrung 
bringen.     Es   gibt  jedoch  auch    eine    deutliche   Erkennt- 
nifs von  undefinirbaren  Begriffen    (notionis   indefinibills) 
(doch   wohl    nicht   indesini^ilis),  wenn   nämlich   der   Be- 
griff ein    primitiver    ist    oder    nota     sui   ipsius     d. 
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h.  wenn  er  unauflöslich  ist,  oder  nur  durcli  sich  selbst 
erkannt  wird,  atque  adeo  criret  requisitis  (üicht  mehr 
Begriffe  hat,  die  zu  ihm  erfordert  werden  oder  in  ihn 
eingehen.)  Die  Erkennliiifs  eines  deutlichen  primitiven 
Begriffs  ist  die  intuitive,  und  diese  Begriffe  oder 
prima  possibilia  sind  nichts  andres  als  die 
absoluten  Attribute  Gottes,  als  die  ersten  Ursachen 
und  der  letzte  Grund  der  Dinge.  •  (  Medit.  de  Cog- 
nit.        Verit.    et    Ideis.  )  Die     logische    Form   (  be- 

sonders die  Definition  )  ist  nach  L.  bei  Streitigkei- 
ten von  grofsem  Nutzen,  l^go  certe  legiliman»  dispu- 
tandi  formam  appellare  soleo  Judicem  controversiarum. 
(T.  VI.  p.  72.)  Die  Lehre  von  den  Schlüfsen  ist  ihm 
eine  eben  so  demonstrative  Wissenschaft  als  die  Arith- 
methik  und  Geometrie.  (Ep.  1.  ad  J.  C.  Langium.) 
Den  Syllogismus  hält  er  keineswegs,  sowohl  aus  Grün- 
den der  Vernunft,  als  aus  eigner  Erfahrung,  für  un- 
brauchbar zur  Enldeckunof  der  Wahrheit  (Rcsp.  ad  V. 
Ep.  Bierling.)  An  den  bisherigen  Logiken  vermifste 
er  besonders  die  praktische  Logik,  die  Dialektik  der 
moralischen  Gewifsheit,  die  Lehre  von  den  Graden  der 
Wahrscheinlichkeit.  (T.  VI.  p.  246.  u.  T.  V.  p.  4o5.) 
Die  Fundamente  seiner  Wahrscheinlichkeitslogili  gibt 
er  in  einem  Briefe  ad   Placcium.  (T.   VI.    p    56) 

64«      ^jDa  der  Dichtkunst  malerische    Hülle 

Sich  noch  lieblich    um    die    Wahrheit    wand! 
Durch  die  Schöpfung    flofs  da    Lebensfülle, 
Und  was  nie  empfinden  vv  i  r  d,  e  m  p  f  a  n  d.'* 

Wie  viel  hat  man  nicht  schon  vom  Idealismus  und 
Pantheismus  als  Verirrungen  der  speculirenden  Vernunft 
geschwatzt!  Und  keiner  ciieser  Sdiwätzer  bedachte,  dafs 
auch  die  Empfindung  ihren  Idealismus  und  Pantheis- 
mus hat  Aber  was  ist  auch  schwieriger  zu  erkennen, 
als  die  Meti^physik  der  Empfindungen  ?  Und  was  na- 
türlicher, als  d.tfs  die  Menschen  im  Denken  verläugnen, 
was  sie  im  Empfinden  eingestehen  ?  Denken  erfordert 
Arbeit,  Empfinden  nicht.  Jm  Empfinden  ist  der  Mensch 
zu  Hause,  im  Denken  in  der  Fremde.  Was  Wunder, 
wenn  sie  sich  daher  hier  gewöhnlich  nicht  zu  orienti- 
ren  wissen? 

65.  Nach  der  Leibnitz -Wolfischen  Psychologie 
sind  die  Sensationen  repraesentationes  compositi  in  sim- 
plici.  (Wolf  Psychol.  rationalis  §.  83.)  Sensationes 
sunt  perceptiones  objectorum  externorum  (mutati- 
onem  organis  sensoriis  inducentium.)  (§.  62,^  (u.  W. 
Psych,  empirica  §.  24.  §.   63.    §.    6j.}    Die    spätere    ein- 
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pirische  Psychologie  da^^egeii  (S.  Jacob  :  Grundrifs  der 
Iirfahruj)e:6-Seelenlehre  Halle  iTy^,  §.  116.  etc.)  unter- 
schied richtig  zwischen  subjektiven  Empfindungen  (Ge- 
fühle) und  ohjohtiven  oder  Erhenntnifsempfindungen. 
Allein  jede  objektive  oder  Erkenntnifsempfindung  ist 
doch  auch  /.ugleich  eine  riiibjektive  und  ursprüng- 
lich, zuerst  nichts  anders  als  eine  subjektive  Empfin- 
dung. Die  Gt'sichtsemplinihing  des  Lichtes  würde  für 
mich,  w^enn  ich  zum  ersten  IVIole  es  erblickte,  keine  ob- 
jektive Wahrnehmung  enthalten,  sondern  ein  blofses 
schmerzliches  Gefühl  ausdrücken.  Dem  Caspar  Hauser 
—  und  das  sind  unläugbare  Fakta  —  waren  anfangs 
die  meisten  Gcfeichts-Gehör  Geschmoks-Geruchs-Empfin- 
dungen  nichts  aN  Pfahle  ins  Fleisch,  Wunden,  schmerz- 
liche Gefühle.  Eine  objektive  Empfindung  ist  nichts 
anders  als  eine  apathische  oder  wenigstens  nicht  merk- 
lich schmerzliche  oder  lustige  Empfindung;  geht  sie  ins 
Pathos  über,  so  übertäubt  gleichsam  das  Gefühl  die  ob- 
jektive Empfindung,  schlägt  sie  nieder.  Die  objektiven 
Empfindungen,  besonders  des  Auges,  Ohres  sind  darum 
an  ein  gewifses  Maafi?  des  Objektes  gebunden  ;  wird 
dieses  überschritten,  so  vergeht  Einem  Sehen  und 
Hören.  Üeberdiefs  fragt  es  sich,  ob  es  wirklich  Em- 
pfindungen gibt,  die  man  als  blosse  Gefühle,  welche  gar 
keine,  wenn  auch  noch  so  dunkle,  Erkenntnifs  ausdrük- 
ken,  den  Erkenntnifsempiindungen  entgegensetzen  darf. 
Dm  hierüber  ins  Reine  zu  kommen,  ist  es  vor  Allem 
nothwendig,  nicht  diemenschliche  Seele  allein  im  Auge  zu 
haben  :  denn  wir  leben  in  einer  höhern  Region  schon, 
als  der  der  blolsen  Empfindung,  in  der  Region  des 
klaren  deutücljen  Bewufstseins.  >vo  wir  uns  offenbar 
dem  Gefühle  entfremden ,  und  das  lumen  naturae  der 
Empfindung  vor  dem  Sonnenglonze  des  Bewufstseins 
erbleicht.  Aber  in  der  ihierischen  Seele  ist  die  sub- 
jektive Empfindung  des  Schmerzes  und  der  Lust  die 
Erkenntnifsempfindung  selbst.  Das  Bedürf- 
uifs  des  Thiers  ist- sein  Sinn:  das  Nöthige  allein 
sein  Objekt.  Die  Inft^llibüitäl  der  thierischen  Vernunft 
beruht  auf  dieser  auschliefs  liehen  Beschränk- 
ung auf  das  Eine  was  Noth  thut  ]\e  sutor  ultra  cre- 
pidam,  das  ist  die  Devise  der  Thierwelt,  Das  Gefühl 
des  Mangels  ist  in  dem  Thiere  der  Stern  der  Weisen, 
der  es  an  die  Krippe  seines  Heilands  führt.  Der  Man- 
gel ist  ein  bestimmter  und  um  so  bestimmter,  je  be- 
schränkter und  bestimmter  das  Thier  selbst  ist,  das  Ge- 
fühl des  Mangels  folglich  auch  ein  schlechthin  bestimmtes, 
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und  eben-in  dieser  BeslimmllteiL  liegt  der  Fingerzeig 
Gottes,  die  tmtrüglicho,  apriorisclie  Erheniitnifs  des  be- 
stimmten fehlenden  ObjelUcs.  nr.d  in  seiner  Lust  am 
Genufse  des  Objekts  die  a  n  o  rl  i  h  t  i  s  c  h  e  G  e  w  i  s  s  h  e  i  l, 
dafs  der  Gegenstand  der  s  einige,  der  wahre,  die- 
ser und  kein  andrer  ist.  Die 'l'riebe  der  Thiere  sind 
t  er  mini  technioi.  die  anfs  i>estimmfesle  die  Gegen- 
stände ihrer  Bedürlnisse  j)ezeichnen  und  ausdrücken. 
Die  Gefühle  unterscheuien  sich  von  i\(n\  (ohjelaiven) 
Empfindungen  weniger  durch  steh  selbst,  als  durch  die 
ISatur  ihrer  Gegenstände.  Je  näher  mir  ein  Ob- 
jekt liegt,  je  mehr  es  mit  mir  und  meinem  Selbst  Inte- 
resse zusammenhängt,  je  wesentlicher  es  mir  ist,  desto 
interessirter,  desto  egoistischer,  desto  un  abson- 
derlich er  von  mir.  desto  subjektiver  also  ist  auch 
meine  Erkenntnifs,  meine  Vorstellung,  meine  Empfin- 
dung von  ihm.  Und  eine  solche  interessirte  Em- 
pfindung, eine  solche,  bei  der  ich  selbst,  (in  konkrete- 
rer Form)  mein  Leben  belhciligt  ist,  eine  mir  nahe, 
mir  ans  Herz  gehende,  mit  meinem  Sein  identische 
Empfindung  eines  (ebendeisuegen  mir  wesentlichen, 
mir  nahen  oder  unmirielbaren  nächsten)  Objekts  ist: 
obwohl  an  sich,  für  den  denkenden  Betrachter  eine 
Vorstellung,  für  mich  ein  Gefühl.  Das  allernäch- 
ste Objekt  ist  mir  aber  der  eigne  Leib.  Die  Vorstel- 
lungen von  den  Zuständen  desselben'  äufscrn  sich  da- 
her als  Vergnügen  und  Schmerz,  sind,  als  unmittel- 
bar mich  selbst  betreffende  Vorstellungen,  Gefühle. 
Wir  sind  hier  zugleich  Richter  und  Part  hei,  unser 
Urliieil  daher  bestochen,  rein  subjektiv.  Empfin- 
dungen von  Gegenständen  dagegen,  die  uns  entfernt 
liegen,  d  h.  an  die  uns  niciit  das  unnnttelbare  Lebens- 
inleresse bindet,  sind  freie,  d.  i.  objektive,  Erkennt- 
nifsempfinduniien,  oder  richtiger  eigentliche  Vorstellun- 
gen. Das  Gefühl  involvirt  und  repräsentirt  daher 
auch,  wie  die  Vorstellung,  den  Gegenstand,  der  LTnter- 
schied  kommt  nur  von  dem  Verhältnifs,  in  dem  ich  zu 
dem  Gegenstand  stehe,  ein  Verhältnifs,  das  aber  im 
Gegenstande   selbst    zugleich    gegründet    ist.  Bei  den 

Thieren  nun,  den  niedrigen  wenii^stens,  sind  nur  die  G  e- 
genstände  ihres  Bedürfnisses  die  Gegen- 
stände ihrer  Sinne  —  die  Augen  selbst,  wenn  sie 
welche  haben,  sind  nichts  anders  als  die  äufsersten  Vor- 
posten und  Tirailleurs  ihrer  Frefsorgane,  die  idealen, 
die  in  die  Ferne  sich  erstreckenden  Fangwerkzeuge 
ihrer    Beute.    Die  Erkenntnisse  und   Vorstellungen     der 
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Thiere  von  selbst  räumlich  eiuferiiten  oder  a  posteriori 
unbekannten  Gegenständen  sind  daher,  weil  diese  ihre 
Gegenstände  ihnen  uesentlich  —  n -".  h  e  und  noth- 
wenige  sind,  als  identisch  mit  ihrem  Sclbsterhaltungs- 
Trieb,  blosse  und  zwar  unfehlbare,  schlechterdings  be- 
stimmte und  gewii'se  Gefühle.  Aber  wie  die  Vorstel- 
lungen und  Empfindungen  dox^  Tliiere  blosse  Gefühle 
sind,  so  können  auch  iiinuiederum  die  Getühle  .  selbst 
im  Menschen,  i;e\visse  .  wenn  auch  höchst  beschränkte 
Arten  der  Erkenntnifs  sein.  Mir  gelallt  dieses  Gedicht 
nicht,  aber  ich  kann  keinen  Grund  angeben ,  warum: 
ich  fühle  das  Mangelhafte  blos.  Aber  ein  Andrer  er- 
kennt den  Grund :  er  liann  mein  Gefühl  entzaubern. 
Mein  Gefühl  war  eine  unanfgelösle,  verwickelte,  con- 
fuse  Vorstellung.  Die  Gefühle  der  Antipathie  imd  Sym- 
pathie, die  wir  oft  beim  ersten  Anblick  eines  Men 
sehen  empfangen  und  freilich  je  nach  der  Beschaffen- 
heit des  empfindenden  Subjekts  oft  mehr  oder  weniger 
trüglich  sijid ,  sind  nichts  anders  als  Eindrücke  und 
Vorstellungen  von  der  Totalität  eines  Menschen,  die 
aber  eben  defswegen  nur  confus  sein  können.  Erst 
später  rechtfertigt  sich  unser  Gefühl,  d.  ii.  der  Knaul 
unsrer  confusen  V  orslellungen  löst  sich  nach  und  nacii 
in  die  deutlichen  Vorstellungen  der  einzelnen  Eigen- 
schaften dieses  Menschen  auf;  vvas  Gefühl  wai*.  ist  jetzt 
Erkenntnifs,  unsre  Seele  daher  auch  wieder  im  Ele- 
mente der  Freiheit,  die  ihr  der  Druck  des  Gefühls  ge- 
raubt hatte.  Wir  thun  und  unterlassen  oft  Etwas,  ohne 
zu  wissen  :  warum.  Erst  mit  der  Zeit  linden  wir  den 
wahren  Grund;  der  Grund  war  auch  früher  schon  in  uns. 
aber  nur  eine  confuse  V  orstellung  ,  die  sich  erst  später 
entfaltete  und  dadurch  ein  Gegenstand  des  Bcwufstseins 
wurde.  Die  (körperlichen)  Gefühle  des  Schmerzes  und 
Vergnügens  geben  uns  freilich  keine  anatomische  und 
physiologische  Einsicht  in  unsern  Körper  —  sehen  wir 
dorh  reibst  im  Gebiete  des  Moralischen,  also  da,  wo  wir 
recht  gut  sehen  könnten,  die  Splitter  in  den  Augen 
Anderer,  aber  nicht  die  Balken  in  unsern  eignen  — 
denn  das  Gefühl  ist  nur  der  specielle  Ausdruck  ei- 
ner speci  eilen  Affection  des  Körpers:  aber  gerade 
wegen  dieser  seiner  Specialität  ist  das  bestimmte  Ge- 
fühl ein  Naturlaut,  der  seinen  Gegenstand  chiJrakterisirt, 
aber  für  uns  ein  »ttcc^  Äiyöfxivov  ^  dessen  Bedeutung 
wir  nur  auf  mittelbare  Weise  (als  Aerzte,  Physiologen) 
erkennen.  Die  Gefühle  im  Besondern  sind  die  aller- 
feinsten  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  der   aller- 
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feinsten  Differenzen.  Das  Gefühl  ist  ein  Doctor 
subtilissimus.  iNur  wegen  seiner  aufserordciitlichen  Spitz- 
findigkeit verstehen  wir  oft  nichr  diesen  Doctor.  Gleich 
wie  dem,  der  von  einer  Philosordiie  nur  die  allgemein- 
sten Sätze  oben  abschöpft,  kurz  dem  oberllächlichen 
Menschen  jede  s  p  e  c  i  e  i  1  e  Bestimmung  und  Un- 
terscheidung als  Sophistih ,  als  ein  objektives 
INichts  erscheint,  weil  sein  plumper  Sinn  keine  Bestim- 
mung, keinen  Unterschied  mehr  walirnimmt:  so  erschei- 
nen uns  denn  auch  die  Gefühle  als  nur  subjel^tiv,  nur 
weil  sie  in  die  speciellslen  Ditüerenzen  eingehen,  die  al- 
lerdings auch  an  sich  selber  kein  Objekt  der  eigentli- 
chen ErkenntniJs  sind.  vSelbst  die  Gelühle  der  Idiosyn- 
krasie sind  nicht  grund-  und  gegenstandslos.  Es  gibt 
freilich  welche,  die  man  als  blosse  Caprisen  der  Natur 
ansehen  kann,  l^eibnilz  selbst  erzählt  von  Leuten ,  qui 
n'ont  pü  soutenir  la  vüe  d'une  epingle  mal  attachee.  (T. 
W.  p.  525.)  Aber  Im  Wesentlichen  bezieht  sich  die 
Idiosynkrasie  auf  gewisse  Dinge,  die  an  sich  selber  — 
sei  es  nun  z  B.  in  der  Farbe  oder  im  Geruch  oder  in 
der  Gestalt  —  etwas  Besonderes,  eine  pikante  Eigen- 
thümlichkeit  haben,  die  ein  andres  Subjekt,  je  nach  sei» 
ner  Besonderheit,  so  oder    so  afticirt.  Ob  ange- 

nehm oder  nicht,  ist  eins:  immerhin  ist  dieses  parti- 
culäre  Gefühl  die  Wahrnehmung  einer  particulären 
Eigenschaft  des  Objekts,  einer  Difierenz,  wodurch  die- 
ses Ding  sich  vor  allen  andern  auszeichnet.  Die  mei- 
sten Menschen  haben  eine  Scheu  vor  den  Amphibien, 
nicht  ohne  Grund:  sie  sind  grofsentheils  schädlich. 
Wie  oft  warnt  und  bewahrt  uns  in  zweifelhaften  Fällen 
ein  Gefühl  des  Ekels  vor  dem  Genui'se  schädlicher 
Stoffe  ?  Was  sind  also  solche  Gefühle  anders  ,  als  un- 
mittelbare, schlechtweg  entschiedne,  kategorische  (Ne- 
gation oder  Affirmation  einschliefsendc)  V^orstellungen, 
signa  prognostica  besonderer  ()ualiläten ,  Vor- 
stellungen, die  freilich  die  Gegenstände  nur  in  ihrerße- 
ziehung  auf  uns,  die  aber  doch  ein  R.esultat  ihrer 
objektiven  Eigenschaften  ist,  darstellen  und  defswegen 
Gefühle  sind  und  heifsen.  —  Aber  obgleich  auch  die 
Gefühle  Repräsentationen  sind,  so  ist  es  dessen  unge- 
achtet wesentlich,  zwischen  Gefühl  und  Empfindung, 
}ilmpfindung  (als  dem  subjektiven J  und  Vorstellung  (als 
dem  objektiven  Ausdruck  des  Objekts)  scharfe  Gränzen 
zu  ziehen,  Leibnitz  selbst  sagte  ja,  dafs  es  unendlich 
verschiedne  Stufen  und  Grade  der  Vorstellungen  gäbe, 
und  unterschied    Vorstellung    und    Empfindung.         Die 
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noch  zur  Zeit  der  LelbnitzWoliiSchea  Philosophie  em- 
porgekoniiiine  empirische  Psychologie  machte  imiefs 
dieser  mit  Piccht  den  Vorwurf,  dafs  sie  der  Perceptioii 
eiiiC  zu  unbeschränkte  und  allgemeine  Bedeutung  ge- 
geben und  die  l'hätigkeiten  der  Hecle  nicht  gehörig  un- 
terschieden habe.  (S.  Telens  :  Philos.  Versuche  über 
die  menschliche  Natur  j.  B.  1777.  p.  4.  ^-  —  ii-  Mei- 
ners Grundrils  der  Seelenlehre  p.  26.)  Die  empirische 
Psychologie  fal'ste  jedoch  auch  die  Vorstellung  der  Mo- 
nade in  einem  dem  vSinne  L.s  wenigstens  nicht  ent- 
sprechenden, höchst  beschränkten  und  subjektiven  Sin- 
ne auf,  indem  sie  dabei  an  keine  andere  Vorstellungen 
dachte,  als  an  solche,  wie  wir  etwa  von  ,, einem  Pferde 
der  Sonne,  einem  (diesem  oder  jenem  gleichgültigen) 
Menschen'-  haben.  Sie  dachte  nicht  daran,  dafs  diese 
Vorstellungen  nicht  die  Gallun^^,  sondern  selbst  nur 
eine  besondere  Art  der  Vorstellung  im  Sinne  L.s 
wenigsteiis    ausdrücken.  Die    Vorstellung     der    Mo- 

nade von  einer  aiflern  ist  keine  gleichgültige,  sondern 
wesentlich  noth  wendige,  eine  Vorstellung  von  ih- 
rem Alter  ego.  Ich  kann  sein  ohne  die  V^orstellung 
einer  Sonne,  eines  Pferdes,  aber  die  Monade  kann  nicht 
sein  ohne  ihre  Vorstellungen.  Die  Vorstellung  wurde 
zwar  §.  11.  mit  Reniiniscenzen  verglichen,  aber  man 
gebe  dieser  einen  allerdings  begründeten  Mangel  der 
Monadologie  auSvSprechenden  Vergleichung  nicht  mehr 
Bedeutung,  als  ihr  gebürt  und  übersehe  nicht  die  Beziehung, 
in  der  sie  allein  gültig  ist!  Der  Gedanke  L.s,  dafs  die 
Repräsentation  oder  Perception  das  Wesen  der  Seele 
ist,  ist  allerdings  ein  tiefer.  Er  erscheint  nur  einseitig, 
wenn  man  die  Vorstellung  selbst  in  einem  beschränk- 
ten Sinne  erfafst  und  nicht  bedenkt,  dafs  der  Gegen- 
stand der  Vorstellung  das  Universum,  das  Unend- 
liche ist,  das  qualitativ  Unendliche  der  Gegenstand 
der  deutlichen,  adäquaten,  das  quantitativ  Unendliche  der 
eonfusen  Vorstellung.  —  Einer  Rritik  der  L.  Lehre 
von  der  Perception  enthalten  wir  uns  hier,  da  sie  von 
der  Geschichte  selbst  gemacht  wurde  und  sie  nur  bei 
einem  Rückblick  auf  die  L.  oder  vielmehr  L. -Wölfi- 
sche Philosophie  ihren   passenden  Platz    findet. 

66.  Der  innige  Zusammenhang  des  (an  sich  oder 
relativ,  in  Bezug  auf  ein  andres  organisches  Wesen,  in 
wiefern  es  ihm  nicht  blos  zu  seinem  Aufenthaltsort,  son- 
dern zu  seiner  ganzen  äufsern  Lebensphäre  dient)  Unor- 
ganischen und  Organischen  gibt  sich  besonders  in  der 
Bestimmtheit   kund,    mit   welcher  eine    bestimmte    Pflan- 
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zenspecies  nur  an  eine  besümmte  Erdarl,  ein  bestimm- 
tes Thier  nur  an  eine  bestimmte  Pflanze  oder  ein  be- 
stimmtes Thier  gebunden  ist  ~-  eine  Beslimmtbeil, 
auf  der  die  qualitative  ß  es  c  h  rä  nktbei  t ,  ai)er 
eben  delsnegen  die  quantitative  Ün  bes  ch  ränkt- 
heit,  die  unendliche  Vielarligkeit  des  Thierlebens  be- 
ruht. Das  Geschlecht  der  Raiipentödter  (oder  Schlupf- 
wespen nach  Einigen)  :  Iclineimion.  z.  B.  iegt  die  eine 
Art  in  diese,  die  andre  in  eine  andre  l^»aupenart  ihre 
Eyer —  einige  selbst  in  die  Eyer  der  Schmetterlinge  — 
und  lebt  in  ihnen  als  Larve  —  obwohl  es  auch  hievoii 
Ausnahmen  gibt,  indem  einige  kleine  Haupentödter  kei- 
ne Raupe  verschonen,  und  bisweilen  in  einer  und  der- 
selben Haupenart  verschiedene  Raupentödter,  die  aber 
vie'leicht  nicht  sehr  von  einander  verschieden  sind,  sich 
vorfinden  sollen.  Auch  die  vielbefeindete  Blattlaus  birgt 
und  ernährt  in  ihrem  eignen  Fleisch  und  Blut 
eine  Art  —  den  J.  Aphidum  —  vom  Ey  bis  zum  Sta- 
dium der  Reife,  wo  der  lästige  Gast  endlich  ausschlüpft, 
aber  die  arme  Blattlaus  jetzt  auch  eine  ausgefrefsne, 
leere  Hülse  ist.  Die  Milben  leben,  eine  Art  in  den  Bü- 
chern, eine  andre  auf  dem  Maulwurf,  eine  andere  auf 
der  Fledermaus  u.  s.  w.,  eine  andre  in  der  Krätze,  Aca- 
rus  scabiei.  Aber  nicht  nur  an  bestimmte  Thiere,  son- 
dern selbst  an  ganz  bestimmte,  specielle  Theile  be- 
stimmter Thiere  ist  bestimmtes  animalisches  lieben  ge- 
bunden. Eine  Art  Fliegen  legt  ihr  Ey  in  die  Nasen 
der  Schafe,  eine  andere  in  den  Schlund  der  Hirsche, 
eine  andere  in  den  Afterdarm  der  Pferde.  (S.  z.  B. 
Fauna  Boica  v.  Franz  v.  Paula  Schrank  111.  B.  1,  Oest- 
rus  p.  58.  u.  s.  w  )  Die  Fledermaus  hat  an  sich  mehrere 
Arten  von  Milben,  die  übrigens  glücklicher  Weise 
selbst  wieder  ihre  eignen  Milben  haben,  wovon  die  auf 
ihren  Flügeln  verschieden  ist  von  der.  die  sich  in  den 
Haaren,  und  von  einer  andern,  die  sich  in  ihrem  Zahn- 
fleisch befindet.  PedicuUis  humanus  vertauscht  nicht 
seinen  Wohnplatz  mit  Pediculus  pubis  und  dieser  nicht 
mit  jenem,  ähnlich  den  Esquimaux,  die  den  Thran  ih- 
res Seehunds  mit  Nichts  vertauschen.  Jede  Thierart 
hat  daher  sicherlich  ihre  eigne  Lausart.  Suum  cuique. 
Dafs  auch  die  Polypen  schon  Läuse  haben ,  hat  schon 
J.  C.  Schäffer  (S.  dessen  Blumenpolypen  in  den  süfsen 
Wassern.  Regensburg  lyöf).)  beobachtet.  Die  Einge- 
weidewürmer, die  wahrscheinlich  (denn  eine  Beobachtung 
der  neusten  Zeit  macht  eine  Ausnahme)  nur  in  den 
thierischen  Leibern   leben  und   leben    können,  leben 
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gleichfalls  die  einen  in  diesem ,  die  andern  in  jenem 
Thiere,  so  dafs  wohl  jede  Thier£:aUung  ihre  eigne  Arten 
von  Würmern  hat,  die  einen  in  diesem,  die  andern  in 
jenem  Theile.  Von  den  menschlichen  Einejeweidewür- 
mern  lebt  z.  B.  die  eine  Art  im  Blinddarme  und  in 
den  dicken  Gedärmen,  die  andere  im  Blute,  die  andere 
(der  Fadenwurm,  Filaria  Dracunculus)  meist  im  Zellge- 
webe der  Haut,  besonders  an  3.en  Gliedern.  Auch  das 
Auge  hat  seine  Enlozoen.  Die  altern  Naturforscher, 
z.  B.  Linne  (Vollst.  iNatursystem  v.  Müller  VI.  T.  11.  B. 
p.  905.)  Schäfter  (  die  Egelschnecken  in  den  Lebern 
der  Schafe,  flegensb.  1-55.  p.  si:.)  Zelteten  die  Eingewei- 
dewürmer in  den  Thieren  und  Menschen  von  Aussen 
ab.  Aber  die  spätem  Naturforscher  erkannten  sie  als 
angeschaffen,  angeboren  ,  die  neuern  als  thierische  Er- 
zeugnisse, als  Produltte  einer  generatio  aequivoca  (oder 
originaria.  AJ)er  wie  die  gröfsern  Thiere,  so  können 
auch  die  kleinern  und  allerklein^iten  Infusionsthierchen 
wieder  andere  noch  kleinere,  vielleicht  uns  unsichtbare 
Thiere  auf  und  selbst  in  sich  haben.  Per  microscopia, 
sagt  L.,  videmus  animalcula  alias  insensibilla,  et  nervuli 
horum  animalculorum  et  alia  forte  natantia  in  ip- 
so r  u  m  h  u  m  o  r  i  b  u  s  animalcula  videri  non  possunt» 
Die  Kleinheit  ist  der  Natur   keine    Schranke.  So  gut 

die  Materie  bis  ins  Unendliche  sich  zerthellen  und  ver- 
vielfältigen läfst,  so  gut  ein  Gran  Moschus  20  Jahre 
lang,  wie  Boyle  bewiesen  hat,  einen  grofsen  Raum, 
aucli  wenn  er  täglich  gelüftet  wird,  noch  merklich  mit 
seinen  Eftluviis  ausfüllen,  ein  Gran  eines  Pigments  5<>2 
CubikzoU  Wasser  färben  kann,  und  sich  nach  den  Be- 
rechnungen der  Physiker  in  092  Millionen  Theile  zer- 
thellen läfst:  so  gut  kann  auch  hier  die  Natur  bis  ins 
Unbeschränkte  fortschreiten,  das  lnfuslonr<lhierchen 
selbst  wieder  eigne  Autochthoncn,  die  Laus  wieder 
ihre  Läuse  und  so  fort,  der  Eingeweidewurm  wieder 
seine  Eingeweidewürmer  haben,  gleichwie  z.  B.  die  Ve- 
nen (die  gröfsern  wenigstcnsj  wieder  ihre  eignen  Ve- 
nen und  Arterlen  haben.  Subtilitas  naturae,  schliefst 
L.  den  eben  citirten  Satz  ,  procedit  in  infinitum.  Resp. 
ad  Bierlingli  Ep.  VI.  N.  11.  —  Je  mehr  aber  ein  Thier 
nur  an  einen  bestimmten  Stoff  gebunden  ist,  desto  un- 
zertrennlicher oder  ununterscheidbarer  ist  es  von  ihm. 
Der  bestimmte  Stoff  und  das  ihm  immanente  bestimmte 
Thier  ist  gleichsam  ein  '  Ev  -^  ix -^  v  o7y.  Acarus  scabiei 
preist  die  Herrlichkelten  der  Krätze  und  versichert 
uns  steif  und  fest,  dafs  man  sonst   nirgends   als    in   der 
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Krätze  leben  könne,  dasselbe  versichert  die  Musca  ca- 
daverina  (L.)  vom  Ans,  die  M.  scybalaria  (Dreckfliege) 
von  ihrem  Stoße.  Ob  aber  Koth  oder  Kothfliege,  ist 
von  einem  höhern  Standpunkt  aus  ziemlich  egal,  ich 
weiJ's  nicht:  bin  icK  ein  Bub  oder  ein  Mädchen,  sagt  — 
in  verständliches  Deutsch  übersetzt  —  der  Altbayer  im 
Ausbruch  der  höchsten  licbensfreude ;  Ich  weifs  nicht: 
bin  ich  Koth  oder  Kothfliege,  so  wohl  ist's  mir  im  Ko- 
the,  sagt  die  Natur  im  Ausbruch  ihrer  niedrigsten  Le- 
benslust. Aber  wenn  auch  gleich  eine  solche  Identi- 
fication nur  eine  licentia  poetica  ist,  so  iinden  wir  doch 
vom  Standpunkte  der  JNatur  aus,  dafs  je  niedriger  die 
l'hiere  sind,  sie  um  so  weniger  sich  von  ihrem  Ele- 
mente unterscheiden  und  absondern.  Die  Infusorien 
sind  meist  krystail-oder  wasscrhell,  durchsichtig  und 
eben  wegen  dieser  Durclisichtigkeit  unsichtbar  und  so 
schwer  zu  beobachten,  ihre  Farbe  kommt  vielleicht 
t  heil  weise  von  der  Farbe  der  Nahrung  her.  Der  Proteus 
diffluens  hat  nicht  einmal  eine  bestimmte  Gestalt. 
Die  Strecke -und  Lan^hals- Thierchen  (Infusorien)  bei 
Schrank  (1.  c.  111.  B.  fi.  Ab.  p.  55.  p.  62.)  haben  ihm 
zu  folge  fast  einerlei  specifische  Schwere  mit  dem 
Wasser,  nach  Carus  (Zootomie  §  37.  1.  Ausg.)  auch 
die  Medusen.  Die  Laus  des  Mohren  soll  schwarz,  die 
des  Blonden  blond,  die  des  Brünnetten  braun  sein. 
Die  Amphibien  und  Fische  unterscheiden  sich  von  den 
warmblütigen  Thieren  dadurch,  dafs  ihr  Wärmegrad  dem 
Wärmegrade  ihres  Elementes  gleich  ist,  während  jene 
eine  von  dem  Wärmegrade  der  liuft  unterschied- 
n  e  ,  beträchtlich  ihn  übersteigende  Wärme  haben.  Die 
Differenz  zwischen  der  Temperatur  der  kaltblütigen 
Thierc  und  der  ihres  Elements  ist  wenigstens  so  unbe- 
deutend, dafs  sie  für  Nichts  angesehen  werden  kann. 
( S.  Trevlranus  Erscheinungen  und  Gesetze  des  organi- 
schen Lebens  1.  Th.    p.    Zji6  —  4 »9.) 

67.  Aber ,  kann  man  einwenden,  —  und  solche 
erbärmliche  Einwürfe  hat  man  von  jeher  philosophi- 
schen Sätzen  gemacht  —  wenn  mich  Jemand  verhung- 
ern läfst  oder  verwundet  und  ich  empfinde  nun  darüber 
die  qualvollsten  Schmerzen:  so  dächte  ich  doch,  dafs 
diefes  ein  hinlängliches  Zeugniss  wäre  ,  dafs  ich  nicht  nur 
in  Beziehung  auf  Andre ,  sondern  auch  in  Beziehung 
auf  mich  materiell  bin?  Allerdings  hast  du  Recht, 
wenn  du  dein  verwundbares  Ich  für  dein  wahres  und 
einziges  Ich  nimmst.  Aber  Du  kannst  dir  auch  dasselbe 
anlhun,  was  dir  der  Andre  thut.     Ist  aber  wohl  das  Ich, 
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das  gern  essen  möchte,  dem  der  Hunger  Schmerz  verur- 
sacht, Eins  mit  dem  ich,  das  dich  dem  Hungertod  preis 
gibt,  dieselbe  Kraft?  Unmöglich:  Du  kannst  Dich 
nur  selbst  tödten,  weil  Du  Dich  von  Dir  selbst  unter- 
scheiden und  absondern  kannst.  Was  Du  aber  von 
Dir  absondern  kannst,  das  kannst  Du  nur  von  Dir  ab- 
sondern, weil  es  für  Dich  selbst  ein  Andres  ist.  Das  We- 
sen allein  ist  unabsonderlich,  aber  nicht  seine  Bezieh- 
ungen. Du  bist  materiell,  heifst  aber  nichts  andres 
als:  Du  bist  eben  so  gut  für  Dich,  als  für  Andre  ein 
Objekt.  Aber  das  Ich  in  dir,  dem  du  Objekt  bist,  das 
ist  dein  wahres  Ich.  das  aber,  eben  weil  es  dein  wah- 
res Ich,  nicht  dein  (ausschliefsliches)  ich  ist.  Dieses 
ist  der  Geist;  der  Geist  allein  ist  die  von  sich  unabsonder- 
liche Beziehung  auf  sich  d.  h.  nur  sich  Objekt. 
68.  Die  persönliche  Gesinnung  des  Cartesius  im 
Verhältnifs  zu  der  Kirche,  der  er  angehörte,  soll  hier 
keineswegs  verdächtigt  werden.  Es  wird  nur  behaup- 
tet: als  Philosoph  war  C.  nicht  Katholik,  und  als 
Katholik  nicht  Philosoph.  Beide  sind  in  ihm, 
und  doch  smd  beide  zwei  Wesen  d'un  genre  tout-a- 
fait  different.  Der  denkende  Historiker  hat  zu  unter- 
scheiden zwischen  dem  Substanziellen ,  Wesentlichen, 
Objektiven  und  dem  Particulären ,  Subjektiven  eines 
Menschen.  C.  war  Denker:  seine  substanzielle  Lebens- 
angelegenheit die  Erkenntnifs.  Apres  avoir  examine 
solidement  toutes  choses  ...iljugea  qu'il  ne  pouvoit  rien 
faire  de  meilleur  quede  continuer  dans  l'occupation  oii  il  se 
trouvoit  actuellement  depuis  qu'il  s'etoit  defait  des  pre- 
jugez  de  son  education.  Cette  occupation  consistoit  uni- 
quementa  employer  toute  saviejäcultiver  sa  rai- 
son et  ä  s'anvancer  de  tout  son  possible  dans  la  con- 
noissance  de  la  Verite.  (Baillet  la  Vie  de  M,  D.  a 
Paris  1691.  1.  P.  Liv.  111.  eh.  IX.)  II  ne  voulüt  envisager 
Dieu  dans  tout  son  travail  que  comme  l'auteur  de  la 
Natu re,  a  qui  il  pretendoit  consacrer  tous  ses 
talens.  (ibid.  P.  l  Liv.  111.  eh.  11.)  Aber  von  diesem 
seinen  substanziellen  Interesse  schlofs  er  den  Glauben 
seiner  Kirche  aus.  Pour  I'autre  Theologie  qui  a  ses 
fondemens  sur  Pinspiration  divine,  il  se  contenta  tou- 
jours  de  la  recevoir  avec  un  profond  respect  sans  vou- 
loir  jamais  l'examiner.  (  ibid.  p.  180.)  Quoique  son  es- 
prit  füt  curieux  jusqu'a  letonnement  de  ceux 
qui  le  connoissoient,  il  etoit  neanmoins  tres  eloigne  du 
libertinage(?)  en  ce  qui  touche  les  fondemens  de  la 
Religion  .♦.:  II  comprit  de  bonne  heure   que   tout    ce 
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qul  est  l'objct  de  la  Foy  iie  saurolt  Tetre  de 
la  Raison  ...  (ibid.  Liv.  11.  cli.  IX.)  M.  D.  s'eloit  (tel- 
lement)  reduit  ä  la  connoissance  des  choses  natu- 
relles. (P.  11.  Liv.  Vll.  eh.  111.)  ...  11  ne  pretendoit 
pas  examiner  la  Religion  qu'il  avoit  recüe  de  son 
ßglise.  (ibidem  Liv.  Vlll.  cli.  Vlll.)  Sagt  man  daher: 
C.  eloit  bon  Calholique,  so  entsteht  die  Frage:  wel- 
cher Oarlesius?  Was  ein  Denker  d.  h.  ein  Mensch, 
dessen  differentia  specitica  die  Thäligkeit  des  Denkens 
ist,  von  seinem  Denken  ausschlielst,  das  schliefst  er  von 
seinem  Wesen  aus.  C  hat  seine  Bedeutung  nur  als 
l^hilosoph,  nur  als  dieser  hat  er  auf  die  Welt  gewirkt, 
sich  objektiv  belhätigt,  nur  als  dieser  existirt  er  lebt  er  heute 
noch  für  uns,  und  von  diesem  Philosophen  hat  er  den 
Katholiken  rein  abgesondert  xuid  ausgeschlossen,  indem 
er  die  Gegenstände  seines  Glau})ens  aufser  dem  Gebiete 
der  Philosophie  liegen  liefs  und  so  ein  eignes  seibst- 
ständiges  Reich  des  Gedankens  m  sich  gründete.  Die 
Geschichte  der  Philosophie  weifs  nichts  von  einem  Car- 
tesius,  der  Hatholik  war.  Der  Katholik  gehört  nur  der 
Biographie  an.  —  interessant  ist  der  Zwiespalt,  in 
welchen  die  zwei  Carlesius  miteinander  geriethen,  als 
Gart,  das  Schiksal  Galilei\s  erfuhr.  (Vgl.  Baillet  P.  1. 
Liv.  111.  chap.  XI.  u  Xll.)  G.  der  Denker  war  dersel- 
ben Ueberzeugung  wie  Galilei,  ja  —  personnc . .  .  n'etoit 
peut-etre  plus  persuade  que  lui  que  rcpinion  du 
mouvement  de  la  terre  est  la  plus  vraisemblable.  Ja  C, 
schreibt  an  Mersenne :  j'avoue  que  si  ce  senliment  du 
mouvement  de  la  terre  est  fau\,  tous  les  fondemens 
de  ma  Philosophie  le  sont  aussi . . .  H  est  tellement 
Iie  avec  toutes  les  parties  de  mon  traite  que  je  ne  Ten 
saurois  detacher  isans  rendre  le  resle  fout  diifectueux. 
Dieser  Traite  war  seine  Abhandlung  von  der  Welt,  und 
C.  war  eben  im  Begriffe,  die  letzte  Hand  daran  zu  le- 
gen, um  sie  Mersenne  zu  überschicken,  als  er  erfuhr, 
dafs  das  kopernikanische  System  in  Rom  verdammt 
worden  wäre.  Man  denke  sich  nun  die  Verlegenheit 
und  Goliision,  in  welche  G.,  der  folgsame  Sohn  der 
Piirche,  mit  G.,  dem  Philosophen,  dadurch  kommen  mufste! 
Glücklicher  Weise  bot  ihm  die  Khiglieit  bei  diesem 
Widerstreite  seines  Glaubens  und  seiner  V^ernunft  ein 
Mittel  dar:  er  wollte  sich  formell  den  Aussprüchen 
der  Kirche,  im  Falle  sie  fest  darauf  beharren  Avürde, 
accomodiren,  ohne  doch  materiell,  d.  h.  im  We- 
sen seine  Ueberzeugung  zu  ändern.  Aus  diesem  Beispiele 
sehen  wir  zur  Genüge,  dafs  G,  der  Katholik,  obwohl 
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eine  innerliche  Persönllchlieit,  doch  für  C.  den  Philo- 
sophen und  in  Bezuij  auf  ihn  eine  fremde,  andere 
Person  war,  welche  C.  dem  Philosophen  Schranken  anlegte, 
die  ursprünglich  indem  Wesen  desselben  garniciit  lagen, 
von  denen  er  durch  und  aus  sich  selbst  ganz  und 
gar  niclits  wuIste,  von  denen  er  nicht  determinirt,  son- 
dern frei  war.  Dem  Tycho  de  Bralie  war  die  Ueber- 
zeugung  der  Kirche  von  der  Schriftgemäfsheit  dea 
Stillslands  der  Erde  eine  ursprüngliche,  immanente 
innere  Schranke  seines  Geistes  selJ3St;  er  anerkannte, 
selbst,  dafs  sich  nach  dem  kopernikanischen  System  die 
Phänomene  des  Himmels  viel  leichter  und  einfacher  er- 
klären liefsen ;  aber  der  Widerspruch  desselben  mit  der 
Bibel  war  ihm  ein  positiver  innerer  Grund  gegen  das- 
selbe» In  Cartesius  dagegen  hat  sich  der  Denker,  der 
Philosoph  in  der  Art  von  dem  Katholiken  emancipirt, 
dafs  beide  für  sich  ein  abgesondertes,  eignes  Leben 
haben  und  nur  durch  die  ISabelschnur  noch  an  einander 
hängen;  die  Verbindung  des  Kalholiken  mit  dem  Philo- 
sopiien  hat  ihren  Grund  weder  in  C.,  dem  Philosophen, 
noch  in  G.,  dem  Katholiken,  sondern  nur  in  dem  äus- 
sern, historischen  Umstand,  dafs  eben     C.    als    Katholik 

geboren  und  erzogen  worden  war M.    Desc.    con- 

tät  parmi  les  maximes  de  sa  Morale  particuliere  celie 
de  demeurer  constamment  dans  la  Pieligion  oü  Dieu 
Pavoit  fait  naitre  et  de  ne  retenir  que  celui-lä  de  tou» 
les  prejuges  de  son  education  (Baillet  P«  11.  Liv»  Vlll. 
eh.  Vlll.)  Seine  Moral  bestand  darin,  wie  Baillet  es  an 
einer  andern  Stelle  (P.  1.  Liv.  IV.  eh.  11.  und  Liv.  11. 
eh.  IX.  p.  i54  )  ausdrückt  ä  obeir  aux  lois  de  son 
pays,  a  vivre  dans  lareligionde  sesperes,  ob« 
wohl  die  Stelle,  worauf  sich  Baillet  stützt,  in  Descartes 
Dissertatio  de  Methodo  (p.  20.  Op.  philos.  Ed.  111.  Amste- 
lodami  i65o.)  also  lautet:  Prima  (regula)  erat,  ut  legibus 
atque  institutis  patriae  optemperarem ,  firmiterque  illam 
religionem  retincrem  ,  quam  optimam  judicabam  et 
in  qua  Dei  beneficio  fueram  ab  ineunte  aetate  inslitutus; 
aber  nicht  der  unbedeutendste  Grund,  wo  nicht  der  Haupt- 
grund selbst,  warum  C.  sie  für  die  beste  hielt,  war, 
dafs  er  in  ihr  geboren  und  erzogen  war ;  denn  C. 
sonderte  ja  den  Glauben  vom  Gebiete  des  Denkens  ab  — 
cum  pro  certo  atque  explorato  accepissem,  iter  quod 
ad  illam  (Theologiam  noslram)  ducit  doctis  non  ma- 
gis  patere  quam  indoctis,  veritalesque  a  Deo  re- 
velatas  humani  ingenii  captum  excedere,  verebar  ne  in  te- 
meritatis  crimen  inciderem,  si  illas  imbecillae  rationis 
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meae  examini  subjlcerein.  (de  ?delti.  p.  6.)  — 
er  nahm  sie  unmittelbar,  unbedenklich,  ohne  Kritik, 
oiine  üntersuchuni^  als  das  auf  und  ein,  als  vras  sie  ihm 
gegeben  worden  war;  er  war  in  dieser  Beziehung  nicht 
C  a  r  t  e  s  i  u  s,  der  Cartesius,  welcher  uns  in  der  Gescfiichte 
der  Philosophie  Interesslrt,  und  den  wir  immer  im  Sinne 
haben,  wenn  wir  von  C.  sprechen:  er  war  hierin  n  i  cli  t 
mehr,  als  jeder  indoctus  und  ISichtphilosoph,  er  machte 
hierin  nicht  seine  Talente,  seinen  Geist,  seine  differentia  spe- 
cifica  geltend:  sein  Halholicismus  hat  daher  nicht  mehr 
Bedeutung,  Werth  und  Ge\vicht,  als  der  irgend  eines 
gemeinen,  nicht  denkenden  .Mannes:  er  beruhte  nicht 
auf"  einer  philosophischen  Ueberzeugung :  sein 
Katholicismus  war  mit  Einem  Worte —  slt  venia  verbo  ! 
—  ein  JMuttermah-. 

Gg.  Selbst  Poiret,  der  doch  Alles  der  Willkühr 
unterwirft,  die  Wesenheiten  der  Dinge  für  wilikührllch 
erklärt,  sieht  sich  genöthigt,  um  nicht  in  boden- 
lose^  Unvernunft  zu  fallen,  zuletzt  bei  einer  Nothwen- 
digkeit  Halt  zu  machen.  Dico  (sagt  er  Cogitat.  ration. 
liv.  Hl.  c.  10.)  Deum  concipere  necessario,  necessi- 
tate  naturae  suae ,  verltates  illas ,  quae  de  ilio  sunt 
quaeque  ejus  naturam ,  essentiam ,  attributa  immediate 
spectant  et  iilum  nunquam  fuisse  ad  has  indifferentem. 
At  non  item  de  veritatibus,  quae  ideas,  essentias  ,  pro- 
prictates  omnium  eorum,  quae  ipse  Deus  non  sunt,  re- 
spiciunt.  Allein  begreift  denn  nicht  Gott,  wie  die  Schola- 
stiker und  Mystiker  sagten,  indem  er  sein  Wesen  be- 
greift, zugleich  das  Wesen  der  Dinge,  und  liegt  hierin 
nicht  auch  die  iNothwendigkeit  der  Wesenlieiten  der 
Dinge  ? 

70.  Obgleich  dm  meisten  Physiker  und  Astronomen 
des  17 1(^:1  Jahrhunderts  die  Kometen  als  natürliche 
Körper  betrachteten,  auch  schon  viele  denkende  Köpfe 
des  16''-  Jahrhunderts  derselben  Ansicht  waren  — - 
Bruno  z.  ß.  hielt  sie  für  eine  Art  von  Gestirnen  (De 
Tinfinito  universo  et  Mondi  im  IV.  Dialog.)  — :  so  war 
d  i  e  Meinung  ,  düfs  sie  blofse  v*'  i  1 1  k  ü  h  rl  i  c  h  e  Zei- 
chen wären,  mit  denen  Gott  der  verderbten  Welt  zu 
ihrer  Besserung  oder  Bestrafung  furchtbare  Uebel  an- 
drohe, doch  noch  die  herrschende,  die  allgemeine.  Noch 
im  Jahre  1601  hielt  es  der  Physiker  Joh.  Ghrist.  Sturm, 
auf  V^eranlassung  des  ^rofsen  Kometen  von  1G80,  für 
iiöthig,  auf  der  Altdorfer  Universität  zu  beweisen :  Com- 
mctas  non  esse  sign.a  prognostica  arbitraria,  ex 
instiiüto  Dei  peculiari  mala  terris  denunciantia ,  quia  ex 
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omiiibus  circumstaii'jis  eluscescit,  eo9  esse  corpora  mere 
naturalia,  und  mit  dem  Beispiel  anderer  berühmter 
Männer  seine  Abweichung  von  der  allgemeinen  Mein- 
ung zu  entschuldigen.  (S. dessen  Exercit.  de  Cometa 
novissimo  cap  IUI.  §  lo  c.  1.  §  o.)  i»  Betreflf  des  näm- 
lichen Kometen  schreibt  Des-Maizeaux  im  Leben  Bayle's: 
Le  peuple,  c'est  k  dirc ,  p  r  e  s  q  u  e  t  o  u  t  1  e  m  o  n  d  e 
en  etoit  saisi  de  frayeur  et  d'etonnement.  B.  wurde  da- 
durch zu  seinen  Pensees  diverses  sur  les  Cometes  ver 
anlafst.  Mehrere  beunruhigte  Personen  quälten  ihn  mit 
ihren  Fragen.  Kr  suchte  sie  durch  philosophische 
Gründe  zu  beruhigen.  Aber  für  den  superstitiösen ,  für 
den  sinnlichen,  wie  den  blofsen  Gefühlsmenschen  sind 
Vernunftgründe  zu  scliw^ach,  d.  h.  mit  andern  und  die 
Sache  allein  richtig  auslegenden  Worten  zu  entlegen 
und  zu  erhaben.  Das  Wort  vermag  ISicht^i  über  das 
Thier,  nicht  weil  es  zu  schwach,  sondern  weil  es  zu  er- 
haben ist,  um  von  ihm  capirt  werden  zu  können.  Nur 
unter  der  Gestalt  sinnlicher  Gewalt  bemeistert  die  Ver- 
nunft das  Thier.  Die  V'ernunft  als  solche  ist  nur  für 
den  Vernünftigen  eine  und  zwar  die  höchste  Macht. 
Die  Vernunft  offenbart  sich  als  solche  nur,  sich  selbst. 
Aber  das  reine  Llclit  ist  nicht  für  den  Menschen.  So 
liefs  die  Kirche  nicht  durch  ein  durchsichtiges,  sondern 
ein  farbendunhles  Medium  das  Licht  in  sich  hinein, 
Bayle  besann  sich  daher,  überzeugt,  dafs  er  durch  Ver- 
nunftgründe nichts  ausrichten  könne  §e^en  den  Glau- 
ben seiner  Zeit,  auf  einen  theologischen  Grund.  Die- 
ser war,  dafs  wenn  die  Kometen  eine  Vorbedeutung 
von  Üebeln  wären,  Golt  Wunder  thäte,  um  die  Idola- 
trie in  der  Welt  zu  bestätigen.  Diese  Vorstellung  von 
den  Kometen  hatte  aber  nur  darin  ihren  Grund,  dafs 
die  Kategorie,  welche  Spinoza  zur  einzigen  und  allei- 
nigen Kateo^orie  der  F^hilosophie  gemacht  hat  —  daher 
der  Mangel  seiner  Philosophie,  dafs  sie  ihm  die  aus- 
schliefslich  wahre,  die  Kategorie  der  Relation 
ISichts  war.  —  und  welche  später  die  natürliche  Kate- 
gorie des  Menschen  wurde,  versciiv/unden  war.  Man 
betrachtete  die  Dinge  nicht  in  ihretn  natürlichen  Zusam- 
menhang, fafste  sie  nicht  in  ihrer  immanenten  Bedeu- 
tung, brachte  sie  in  Beziehungen ,  die  ihnen  entweder 
ganz  fremde,  zufällige  oder  doch  sccundäre  waren; 
kurz  der  Mensch  dachte  Alles ,  dachte  Gott  und  die 
Welt  nur  in  der  Beziehung  auf  sich  selbst.  Der  Dä- 
mon der  Willkühr  trieb  so    überall  seinen    Spuk. 
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ni.  Herr  Herbnrt  in  seiner  neusten  Sclirift  über 
die  Freiheit  kann  jedoch  nicht  genug  darüber  sich  verwun- 
dern, dafs  Lessing  und  Göthe  ..Gönner''  Spinozas  wa- 
ren, dafs  Jacobi  „ihn  mit  grofsem  Plespect  behandeln, 
Schleiermacher  gar  ihn  mit  PJato  in  nähere  Verbindung 
bringen  konnte.'"  ,,Nach  ilim  ist  die  Ethik  des  Spinoza, 
oft'eri  gesagt:  —  unter  der  Kritik.  Von  dem  sittlichen 
Beilürfnüs,  wodurch  Hant  zu  seiner  Freiheilslehre  ge- 
trieben wurde,  möchte  schwerlich  eine  Spur  in  seinen 
Scliriften  zu  finden  sein.*-  Es  feldte  dem  Sp,  „morali- 
sche A'ärme  C^')  ^^"^^  Würde!"  Er  sielit  daher  die 
Anerkennung  des  Sp.  „als  eine  der  seltsamsten  Verblen- 
dungen eines  vielfach  verblendeten  Zeitalters  an.'*  Die  al- 
lein richtig  d.  h.  so  wie  Herr  H.  Sehenden  waren  — 
man  denke  nur  —  der  Jurist  Henrici  und  der  Theo- 
loge Stäudlin,  welcher  behauptet:  „dnfs  Sp.  alle  sitt- 
lichen Ideen,  ürthelle  und  Gefülde  des  Menschen  ver- 
wirrt, verkehrt,  verdreht  und  verfälscht  und  zwar  auf  eine 
Art,  welche  dem  innersten  moralischen  Bewufstsein  wider- 
spricht und  es  empörL-'  Einem  Theologen  steht  ein  solches 
Urlheil  wohl  an.  Aber  ist  es  möglich.,  dafs  ein  Philosoph,  des- 
sen sittliche  Bestimmung  die  Erkenntnifs  ist,  der  ein  wah- 
rer, der  Idee  entsprechender  nur  dann  ist,  wenn  das 
theoretische  Bedürfnifs  sein  substanzlelles  Bedürfnifs 
selbst  ist,  ist  es  möglich,  dafs  ein  Philosoph  über  einen 
Philosophen,  der  die  erhabensten  Gedanken  über  die 
Erkenntnifs  und  damit  die  tretflichsten  praktischen  Leh- 
ren für  den  denkenden  Menschen  ausgesprochen  ,  solche 
L'rtheile  fällt  oder  v[^i\\  heifst?  Ist  denn  der  Actus  in- 
telli'>-endi  und  cogitandi  nicht  an  slth  selbst  schon  ein 
sittlicher  Akt.'  Ist  nicht  allein  der  gesammelte,  der 
andächtige,  der  gereinigle,  der  uninteressirte,  der  leiden- 
schaftslose, i\ev  freie  Geist  des  Denkens  und  der  Er- 
kenntnifs fähig?  Bann  man  denken  ohtie  Resignation, ohne 
Opfer?  Sind  nicht  die  Freuden  des  Geistes  die  (Qua- 
len des  natürlichen  Menschens?  ist  nicht  schon  die 
Einsamkeit  —  die  unentbehrlichste  Gefährtin  des  Den- 
kers, eine  Feindin  des  genufs- und  gesellschaftsüchtigen, 
natürlichen  Menschen?  Bestimmt  und  beschränkt  nicht 
bei  ihm  auf  eine  der  Selbstsucht  höchst  emphndliche 
Weise  der  Zweck  des  Denkens  unwillkührlich  sein  gan- 
zes äufseres  Leben?  Ist  also  Denken  nicht  Handeln? 
Macht  also  nicht  der,  welcher  die  Erkenntnifs  zu  sei- 
nem Princip  und  Zwecke  macht,  damit  zugleich  nolens 
volens,  per  se  die  Tugend  zu  feinem  Princip  und 
Zwecke,  und  übt    sie  im    Stillen   aus?     Und   ist    etwa 
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die  ErkenntniTs,  die  Spinoza  oIs  das  Summum  Eonum, 
als  den  Endzweck  seiner  Etlnk  ausspricht,  ein  abstraktes, 
unfruchtbares,  unpraktisches  IVincip''^  F'ür  den  aller- 
dings, der  keinen  Trieb  zur  Erkenntnifs  hat,  ist  sie 
ein  solches,  aber  für  den,  den  dieser  Trieb  beseelt,  das 
einzii^  praktische  Princlp.  Hein  anderes  Princip  leitet 
ihn  bewufst  oder  unbewufst.  als  das  ^pinozische  :  INifsil 
certo  scimus  bonum  aut  malum  esse  ,  nisi  id  quod  ad 
inlellli^endum  revera  conducit  vel  quod  impedire  potest 
quo  minus  intelligamu:»  — «Eth.  i\  IV.  Prop.  27):  aber 
die  moralischen  Cebel  sind  die  wahren  Hindernisse  der 
Erkenntnifs.  Die  FVeude,  die  der  wissenschaftliche 
Mensch  empfindet,  nenn  er  nach  einer  P»elhe  anslren- 
fijender  Untersuchungen  endlich  eine  neue  Wahrheit  fin- 
det, ist  nichts  anderes  als  das  unwillUührliche  Ein- 
gestand nifs,  dass  Sp.  Piecht  hat,  wenn  er  sagt:  Sum- 
mum Bonum  Cognllio,  und  der  Schmerz,  den  er  fühlt, 
seine  Desperation,  \venn  ihn  einmal  der  Mephistopheles, 
es  sei  in  welcher  Gestalt  es  wolle,  verführt  und  von  sei- 
ner wissenschaftlichen  Thätigkeit  al^e/ogen  hat,  nichts 
anderes  als  die  unwillkührllche  Bestätigung  von  der 
Wahrheit  des  Gedankens:  das  nur  ist  ein  IJebel,  was 
verhindert,  quo  minus  inlelligamus ;  eatenus  tantum 
modo  agimus,  quatenus  i  n  t elli  gi  mus.  Und  für 
welche  Menschen  hat  denn  seine  Ethik  Sp.  geschrie- 
ben? F'ür  die  welche  lesen  können;  denn  er  hat  sie  in 
keiner  Hanzelpredigt  vorgetragen.  Aber  er  hat  sie  nicht 
in  einer  lebendigen,  sondern  todten  Sprache  geschrie- 
ben: also  tür  gelehrt  Gebildete.  Aber  er  hat  keine  Ora- 
tiones  geschrieben,  wie  etwa  ein  IVluret;  er  hat  seinen 
Gegenstand  philosophisch  behandelt;  also  hat  er  sie  ge- 
schrieben für  denkende,  philosopliirende  Menschen,  al- 
so für  solche,  deren  wesentliche  Tendenz  und  Lebens- 
angelegenheit die  Erkenntnifs  ist,  die  also  mit  der 
That  wenigstens  und  mit  dem  Objekt  ihrer  Thätlg- 
keit  den  Satz  des  Sp.  bestätigen:  melior  pars  nostri  in- 
tellectus ,  also  für  solche,  die  ein  gemeinschaftli- 
ches Princlp  mit  ihm  haben,  so  sehr  sie  auch  Inder 
Bestimmung  dieses  Princips  von  Ihm  abweichen  mö- 
gen. Und  nur  für  die,  für  welche  Sp.  nicht  gedacht 
und  geschrieben  hat,  welche  ausser  ihm  sich  befinden 
und  ihn  von  Aussen,  von  ihrem,  einem  fremdartigen 
Standpunkt  und  Princip  aus  beurtheilen ,  denen  daher 
nur  die  einzelnen  besondern  für  sich  allerdings  abslos- 
senden  Sätze  abgetrennt  von  ihrem  Princip, 
welches  dem  Sp.  die  absolute  Realität,  ihnen  aber 
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Nichts  ist,  nur  für  diese  ist  —  und  z>Yar  nothwendiger 
Weise  —  seine  Ethik,  die  Negation,  weil  ihrer,  also 
aller  Moral.  Doch  p^ehen  wir  specieller  auf  Sp  und  die 
Urtheile  des  Herrn  Herhart  ein!  Sp.  wurde,  weil  er  die 
Kategorie,  welche  das  Princip  der  Philosophie,  der  Er- 
lAenntiiifs  überhaupt  ist,  zuerst  in  neurer  Zeit  aufs  be- 
stimmteste und  cntschieden&le  in  der  metaphysischen 
Philosophie  aussprach  —  denn  in  der  Physik  halte  sie 
bereits  Bacon  geltend  gemacht,  indem  er  eine  rein 
physikalische,  nicht  teleologisciie  Betrachtungs- 
weise des  Physischen  als  das  wahre  Heil  anpries,  in  der 
Astronomie  Ropernikus,  Bruno,  Galilei,  Pieppler,  denen 
die  Erde  nicht  mehr  das  Alles  auf  sich  beziehende  Cent- 
rum, sondern  vielmehr  con  t  cm  p  tis  si  ma  e  parvita- 
tis  war,  —  der  Erlöser  der  Vernunft  genannt.  Diese 
Kategorie  ist  die  Beziehung  des  Gegenstandes 
auf  sich  selbst.  Diese  ist  das  Princip,  das  Wesen 
des  Sp.;  nur  diese  der  sichere  Anhaltspunkt  einer  Kri- 
tik desselben,  nur  diese  die  Quelle  seiner  Tugenden 
und  Mängel.  Der  Charakter  seiner  Philosophie  ist  da- 
her der  der  r  eins  te  n  und  erhabensten  Objektiriv 
tat.  Daher  ist  ihm  Philosophiue  scopus  nihil  praeter 
veritatem  (Tracl.  Theolog  Pol.  c.  i4- )  daher  be- 
trachtet er  die  menschlichen  Leidenschaften  mit  d  e  r- 
seliien  G  e  i  s  l  es  t  r  e  i  h  ei  t,  mit  welcher  die  Mathema- 
tiker ihre  (lei^enstände  betrachten;  er  will  die  mensch- 
liclien  Handlungen  niclit  belachen,  nicht  betrauern,  nicht 
ver;«fc*ichciu'n.  sondern  erkennen  (intelligere) ;  er  be- 
Irdrhh't  sie  nicht  als  Fehler,  sondern  als  Eigenschaf- 
I  e  n  der  menschlichen  Natur,  die  eben  so  wesentlich  zu 
ihr  geliören,  als  Donner  und  Stürme,  ob  sie  gleich  lä- 
stig sind,  zur  Natur  nothwendig  gehören  (Tract.  Polit. 
c.  1.  §  40  Daher  entfernt  er  alle  anthropomorphistischen 
Bestimmungen  von  Gott:  ne  Divinam  Naturam  cum  hu- 
mana  confundam,  Deo  humana  attributa,  ncmpe  V'olun- 
tatem,  Jntellectum,  Attenlionem ,  Auditum  non  adsigno. 
(Ep.58.)  (j)uia  credo,  quod  triangulus,  siquidem  loquen- 
di  haberet  facultatem,  eodem  modo  diceret,  Deum  emi- 
nenter triangulum  esse,  et  circulus,  Divinam  natu- 
ram eminenti  ratione  circularem  esse,  et  hacratione  quili- 
bel  sua  attributa  Deo adscriberet,simlemque  seDeored- 
deret,  reliquumque  ei  deforme  videretur.  (Ep.  6o.  u.  Tract. 
Theol.  pol.  c.  Zj.  p.  2i5.)  Daher  ist  ihm  die  Schönheit 
nicht  so  wohl  eine  Qualität  des  Objekts,  welches  ge- 
sehen wird,  als   vielmehr  nur  ein    Effect  im   Sehenden. 
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Si  nostrl  ocuH  eösenl  vel  iongiores  vel  breviores  r.ut 
nostruni  aliter  se  habevel  tenjperamentum,  ea  quae  nunc 
pulchra.  cletbrnriia  etc.  apparerent.  Pulcherrima  maiius  per 
inicroscopium  conspecfa  terribilis  appareblt.  (Ep.  5o.) 
Daher  sind  ihm  Perfociio  atque  Insperfectio  denomina- 
tiojies,  (fuae  non  inukum  a  denominalionibus  pulohrltii- 
dinis  et  defornäitnüs  dl'dernnt.  Hein  Ding  ist  gut  oder 
übel,  vollkommen  oder  unvoilUommen  ,  in  Beziehung 
auf  sich  selbst  belraclitct.  sondern  nur  in  VergleiLh 
und  ßeziehune^  zu  andern  Dingen,  fnd  das  ist  auch 
ganz  rJchtl<2:.  Die  Auster  ist  in.  Beziehung  auf  sich  be- 
trachtet, hein  mangelhafits  Thier,  deun  fehlerhaft,  un- 
vollkommen ist  nur  das,  dem  etwas  abgeht,  was  we- 
sentlich zu  ihm  gehört.  Wir  erkennen  daher  nur  Et- 
was, wenn  wir  von  der  moralischen  und  äskhelischen» 
Aß'ection  abstrahiren  :  wir  hätten  lioch  bis  diese  Stustde 
keine  Physio!op:le  und  Anatomie  ,  hätten  wir  nicht  von 
der  Beziehuni^^  der  Dinge  auf  uns,  in  weicher  sie  uns 
widerlich,  verobscheuungswürdlg,  hässllch  sind,  abstrahirt. 
Der  Fcider  Sp.s  besteht  nur  darin,  dafs  er  die  Bezieh- 
ung eiries  Dings  auf  andere  nicht  auch  als  eine  im- 
manente, wesentliche  begriffen  hat.  Aber  abgesehen  da- 
von, was  nicht  hieher  gehört,  so  fragt  es  sich:  findet 
wirklicli  wegen  dieser  eben  angeführten  Sätze  zwischen 
Plato  und  Sp.  nichts  /jemelnschaftllches  statt?  Der 
oberilächliche  Betrachter  wird  diese  Fragen  verneinend 
beantworten,  denn  wie  viel  Schönes  hat  nicht  Plato  von 
den  Ideen  des  Guten  und  Schönen  geredet,  und  der 
Vandale     Sp      hat     sie     geradezu     negirt.  Wirklich? 

Was  ist  denn  aber  die  Kategorie,  die  das  Gute  zum 
Guten  bei  Plato  macht,  und  die  am  bestimmtesten  seine 
Philosophie  charakterisirt  und  von  dem  Standpunkt  der 
Sophislik  unterscheidet?  Die  Psategorie  das  ocvto  zccB'' 
»uro-,  während  die  Hategorle  der  Sophisten  das  Tr^cg 
T  <  war.  Aber  ist  nicht  die  spi.  Kategorie  auch  das  ocvtq 
XöfcS"  ct,vrc?  Hat  also  nicht  Sp,  die  Kategorie  niit 
Plato  gemein?  Drückt  denn  das  xvrl  tI  äA>j3''s$",  das 
ccvtÖ  rö  y.ocAÖv  im  Lnterscliiede  von  dem  relaliv-  dem 
vielen  Schönen  und  Guten  bei  dem  philosophirenden, 
nicht  niytholngislrenden  u?jd  populären  P.  etwas  anrle- 
res  aus,  als  das  objektive,  das  mit  sich  identische,  das 
nur  durch  sich  selbst  zu  begreifende,  das  absolute,  we- 
eenhafle  Sein?  als  das  ovroog  ov?  Drückt  es  also  uicht 
auch  das  aus,  was  die  Substanz  im  Sinne  des  Sp.? 
Eukhdes  von  Megara,  der  Schüler  Socrates ,  und  seine 
Schule    sagte:    id    bonum    esse,    quod    esset    unum    et 
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siraile  et  idem  semper.  Ist  diefs  aber  wclit  eine 
plrttonische  Bestimmuni^  ?  Und  kommen  diese  Bestim- 
niungen  niclit  aucii  der  Substanz  Sp.s  zu  ?  Ist  die 
Substanz  als  das  einzig-  Wahre,  Wesenhafie  und  Po- 
sitive, nicht  auch  die  AfTirmation.  das  wahre  ßonum  des 
Geistes?  Bezeichnet  das  Wort  Substanz  im  Sinne  Sz  8 
ein  indifferentes  Objekt,  ein  Ding,  oder  ist  es  nicht 
vielmehr  der  a  f  fe  c  tvoli  s  t  e.  der  emphatische,  patheti 
sehe  Ausdruck  der  höchsten  Bealität,  des  Gegenstan- 
des, in  dessen  Erkenntniss  allein  der  Geist  den  Tri- 
umph seiner  eignen  Realität  zucleich  feiert?  Ist 
nicht  die  Erkenntnifs  der  Substanz  das  wahre  Utile, 
die  Virtus,  die  Felicitas  und  Activität  des  Geistes? 
Stehen  etwa  solche  Sätze,  wie  Summum  Bonum  menlis 
cognitio  Dei  est.  Pertinet  ad  Mentis  humani  essen- 
tiam,  adaequalam  habere  cojgnitionem  aeternae  et  infi- 
nitae  essentiae  Dei  und  ähnliche  Sätze  im  Widerspruch 
mit  dem  Begriffe  der  Substanz?  iNein  !  vielmehr  kommt 
in  ihnen  erst  die  Bedeutung^  derselben  zum  Vor- 
schein: sie  gehören  wesentlich  zur  Erkenntnifs  selbst 
der  Substanz.  Die  Substanz  ist  als  das  Wahre  der 
Erkenntnifs  das  Bonum;  sie  bleibt  im  Intellect  in  ih- 
rer Beziehung  auf  sich.  Herr  Herbart  sagt: 
„es  klinge  freilich  vortrefflich,  wenn  Sp.  die  Erkennt- 
nifs das  höchste  Gut  des  Geistes  nenne,  aber  man  dürfe 
nicht  jenen  Deus  si  ve  natura  vergessen,  der  nur  eine  nack- 
te JNalurnothwendigkeit,  nicht  einmal  eine  vergötterte  Na- 
tur sey.''  Allerdings  braucht  Sp.  den  Namen  Gott  und 
JNatur  (jedoch  N.  naturans)  identisch;  aber  .-abgesehen 
von  der  Bedeutung  der  Natur,  kommt  es  auf  den  Namen 
an,  kommt  es  nicht  vielmehr  allein  auf  die  Bestim- 
mung, auf  das  Prädikat  an,  ob  das  Subjekt,  was  ich 
Gott  nenne,  etwas  wirklich  Göttliches  oder  Ungöttli- 
ches ausdrückt?  Im  17.  Jahrli.  (16Ö2.)  warf  ein  Geist- 
licher die  Frage  auf:  .,0b  Gott  auch  ehelich  sey  und 
ein  Weib  habe,  wie  sonst  ein  Mann  ein  Weib  habe? 
Und  wie  viel  er  Weisen  (modos)  habe,  Menschen  zu 
wege  zu  bringen?-'  Hier  ist  Gott  auch  Subjekt;  aber 
ein  Name  nur;  die  blosse  Frage  schon:  ob  ihm  die 
Beschaffenheit  der  Männlichkeit  zukommt,  hebt  den  Be- 
griff Gottes,  das  Subjekt  schlechtweg  auf.  Die  Gött- 
lichkeit liegt  allein  in  der  Bestimmung.  Sind  nun 
«ber  die  Bestimmungen  die  die  Substanz  zur  Substanz 
machen,  wie  z.  B.  dafs  sie  causa  sui  ist,  dafs  sie  unica, 
infinita,  dafs  sie  allein  durch  sich  selbst  erkannt  wird, 
ihr  Begriff  von  keinem  andern  abhängt,    dafs    sie  nolh- 
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wendig  wlrlic  d.  h.  mit  innerer,  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit,  mit  welcher  Gott,  wie  Sp.  sagt,  nacU  dem 
Ausspruch  aller  Denkenden,  sich  selbst  erkennt, 
sind  diese  Bestimmungen  nicht  erhabne,  positive, 
wahre,  göttliche  Bestimmungen?  Freilich  metaphysi- 
sche ßeslinarnuni^en  und  defswegen  für  die  Meisten  un- 
serer Zeit,  der  das  Organ  für  Metaphysik  abgeht,  dürre 
theoretische  Begriß'e  oder  nur  negative  Bestimmungen, 
als  wären  die  ßestimrnungen  des  Intellectus  nicht  die 
objektivsten  und  defswegen  die  positiven!  obgleich  sie 
für  uns,  eben  well  sie  den  Gegenstand  nur  in  der 
Beziehung  auf  sich  bejahen  und  wir  von  INatur  aus  So- 
phisten sind,  welche  die  Realität  eines  Gegenstandes  nur 
darnach  schätzen,  was  er  für  sie  ist,  die  negati- 
ven sind.  Herr  H.  fährt  dann  weiter  fort  und  sagt: 
„man  solle  im  Gedächtnifs  behalten,  dafs  vom  bonum 
nur  als  vom  Correlat  des  malum  gesprochen  und  eins 
wie  das  ander,e  als  Resultat  der  Unfreiheit  angesehen 
wird.'*  Ferner  später  (p.  147)  „^^ie  sollte  der  splno- 
zische  Welse  das  kennen  was  an  sich  gut  ist?'' 
DleBegrlfle  von  Vollkommenheit  und  IJnvollkommenheit 
beruhen  allerdings  nur  auf  der  Verglelchung  nach  Sp.,  das 
Bonum  und  Malum  sind  nur  relativ.  Aber  —  und 
dieses  Aber  ist  von  grofser  Wichtigkeit  —  nur  die 
Gegenstände,  welche  plus  realitatis  enthalten,  nen- 
nen wir  nach  Sp.  vollkommen,  wenn  wir  sie  mit  Ge- 
genständen, die     minus    realitatis    enthalten,    in    Bezieh- 

uns:  und -VerAileichune:    brincfen In    rebus  nullam 

imperlectioneni  possimus  concipere,  nisi  ad  alias  res 
attendamus,  quae  plus  haben  t  realitatis,  (Epist. 
32.)  Quatenus  Naturae  indlvidua  ad  hoc  genus  (ens) 
revocamus  et  ad  invicem  comparamus  et  alia  plus  en- 
titatis  seu  realitatis  quam  alia  habere  comperi- 
mus,  eatenus  alia  aliis  perfectiora  esse  dicimus.  (Eth. 
P.  IV.  Praef.)  In  dieser  Stelle  liegt  keineswegs,  dafs  der 
Begriff  der  Realität  eben  so  gut  ein  subjektiver  und 
nur  relativer  ist,  als  der  der  Vollkommenheit,  sondern 
sie  sagt  nur,  dafs  wir  durch  die  Vergleiclnmg  erfah- 
ren, zum  Bewufstsein  kommen,  dafs  der  eine  Gegen- 
stand mehr  Realität  enthält,  als  der  andere.  Der  Be- 
griff der  Realität  ist  vielmehr  nach  Sp.  ein  objekti- 
ver. Er  kommt  daher  schon  in  den  ersten  Sätzen  der 
Ethik  vor.  Die  <)te  Prop.  lautet:  Quo  plus  realitatis 
aut  esse  unaquaeque  res  habet,  eo  plura  altributa  ipsi 
competunt.  Er  läugnet  keineswegs,  dass  es  Wesen  ffibt, 
wovon  die  einen  mehr  Realität  als  die  andern  enthalten. 
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Er  will  diesen  Lnterächied  nur  nicht  confundirt  wissen 
mit  dem  Uiiter'icliied  ron  Vollkoninienheit  und  Unvoll- 
kommenheit,  weli  diese  Lob  und  Tadel,  rneii»  s  u  b  j  ck- 
tives  ürtheil^  nur  die  Beziehung  derReoüt^d  auf  mich 
ausdiniken,  und  daher  etwa»  Belatives  sirid.  \\  as  in  einem 
AV  esen  von  geringerer  Realität  Vollkommen- 
heit ist,  dasselbe  ist  in  einem  Wesen  von  gröl'serer 
Realität  U  n  v  o  11k  omm  en  h  ei  t.  Jeder,  fagt  S.  in 
dem  citirten  Briefe,  betraciilet  Dinge,  die  er  im  Men- 
schen verabscheut  und  mit  Widerwillen  ansieht,  in  den 
Tiiieien  mit  Bewunderung,  wie  die  Kämpfe  der  Bienen, 
und  die  Eifersucht  der  Tauben:  ..denn  die  Aftekte  der 
unvernünftigen  Thicre,  (Eth.  T.  Hl.  Seh.  zu  Prop.  67.) 
sind  eben  so  von  der  menschlichen  unterschieden ,  als 
ihre  INalur  von  der  Psatur  des  Menschen  unterschieden 
ist.  Jedes  Individuum  lebt  /.war  zufrieden  mit  seiner 
ISatur  und  erfreut  sich  daran:  aber  seine  Freude  unter- 
scheidet sich  eben  so  von  der  Freude  eines-  andern  ,  als 
sein  Wesen  cssentia  von  dem  Wesen  eines  Andern  sich 
unterscheidet.'-'  Also  :  S.  läugnet  keineswegs  ,  daf'i  der 
Mensch  mehr  Flealität  enthalt,  als  das  Thier,  der  Weise 
und  Gute  mehr  als  der  Un^veise.  sondern  er  will  nur 
den  subjektiven  T  a  d  e  1 ,  der  in  dem  Prädikat  der 
L'nvolikommenheit  liegt,  nicht  als  eine  objektive 
Oualität  ausgesprochen  wissen  :  denn  das  Thier  ist  defs- 
wegen  nicht  unvollkommner :  denn  was  zu  ihm  gehört, 
was  in  der  Natur  der  Thierlieit  liegt,  das  geht  ihm  nicht 
ab:  in  unsrer  Sprache :  es  entspricht  seiner  Idee:  in 
Sp.s.  :  non  ipsis  aliquid,  ?quod  suum  sit,  dehciat.  Der 
Satz:  Per  realitem  et  perlectionem  idem  inteiligo  (Elh. 
P.  11.  Def.  6.)  erhält  aus  dem  Gesagten  sein  Verständnifs. 
Was  das  Malum  und  Bonun»  anbelangt,  so  kann  uns 
hier  gleichfalls  nur  der  Begriff,  der  allein  der  positive 
Begriff  der  spinozischen  Philosophie,  der  Begriff"  des 
Esse  leiten.  Der  spinozische  Weise  kennt  allerdings 
auch  das  ,,Gute  an  sich'  aber  das  Gute  an  sich  — 
weil  das  Gute  eine  Beziehung  auf  das  Subjekt  ausdrückt, — 
nennt  er  nicht  mehr  das  Gute.  Ihm  ist  das  Wahre 
allein,  das  Wahre  als  solches  das  Gute  —  subjek- 
tiv: die  Erkenntnifs  desWidiren  allein  das  Gute,  das  Po- 
sitive (im  metaphysischen  Ausdruck),  die  Healität,  das 
Esse  des  Geistes.  Dafs  der  Weise  gut  ist,  ist  eine  noth- 
wendige  Folge,  aber  das^Vesen,  seine  Substanz 
ist  die  Erkenntnifs  der  Substanz;  das  Gute  also, 
welches  dem  Sp.  das  Correlat  des  malum  ist,  das  ist 
dem  Sp.  nicht  das    wahre,  an  sich  seiende  Gute. 
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Was  Kant  in  den  Willen  verlegte  und  nur  in  einem 
appartcn  Geistesverniögcn  finden  konnte,  naclideni  er  den 
Verstand  zu  einem  leeren  Hapseldreher  gemacht  hatte, 
das  findet  und  hat  Sp.  im  Intellectus.  weil  er  ihm  die 
Bejahung"  des  wahren  Seins  ist.  Suchet,  so  werdet  ihr 
finden.  Aber  freilich  dem.  der  im  Rantianismus  noch 
befangen  ist,  ist  der  Ort,  so  zu  sagen,  wo  Sp.  das 
Gute  hin  verlegt,  eine  tabula  rasa,  ihm  ist  es  em  Gräuel, 
ein  Unsinn  ,  dafs  der  Intellekt  der  Ausdruck  des  Positi- 
ven, des  Unendlichen  sein  soll.  Er  bemerkt  nicht,  dafs 
dem  denkenden  Menschen,  so  auch  Kant,  nur  das 
Wahre  das  Gute  ist ,  das  Gute  nur  das  Gute.  (Positive) 
weil  es  das  ^^  ahre;  dafs  aber  der,  welcher  das  Wahre 
nicht  in  der  Erkenntniis  findet,  das  Wahre  in  den 
W  ille  n  verlegt,  umgekehrt  der ,  welciier  das  Wahre  in 
der  Erkenntnifs  findet,  in  dem  Wahren,  weil  es  das 
Wahre,  in  der  E  r  ke  n  n  tn  ifs  auch  das  Gute  findet  — 
eine  Erkenntnifs,  von  der  der  gute  Wille  eine  nothwcn- 
dige  Emanaiion  ist.  Also  noch  einmal:  die  idea,  die 
cognitlo  adaequata  ist  das  Verum  Boniim  des  Sp. 
Oder  ist  etwa  bei  Sp.  zwischen  wahr  und  f ai  s  o  h  nur  ein 
relativer  Unterschied?  Oder  die  adaequate  Idee,  in  der 
allein  das  wahre  Wesen  des  Geistes  liegt,  das  Correlat  der 
unadäquaten  .'  ISein !  Quod  ad  difierentiam  inter  ideara 
veram  et  falsam  attinet  constat  .  ,  .  iilam  ad  hanc  sese 
habere  ut  ens  ad  non-ens  (Eth.  P.  11.  Pr.  45.  Schol.) 
Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  Sein  und  Nichtsein.  Die 
unadäquaten  Ideen  sind  die  Passionen  des  Geistes,  sind 
die  Ideen,  wovon  der  Geist  nur  die  halbe,  die  partiale 
Ursache  ist;  die  adäquaten  die  Actionen,  die  Virtus,  die 
Potentia,  und  daher  die  ipsa  Essentia  des  Geistes,  die 
Ideen,  wovon  der  Geist  die  ganze,  volle  Ursache  allein 
ist;  kurz  die  unadäqu:iten  sind  die  Negation,  die 
adäquaten  die  Position  des  Geistes.  Fiat  applicatio! 
Herr  H.  bemerkt  gegen  den  Satz  Sps,  die  Erhenntnifs 
des  Uebels  ist  unadäquat:  ,,Wie  (werden  Sie  fragen?) 
—  die  Schrift  ist  nämlich  in  Briefform  verfafst  —  die 
Erkenntnifs  des  Uebels  ist  unadäquat  ?  Was  für  Uebel 
meint  denn  der  Mann?  Etwa  Krankheit  u.  dgl.  wo  uns 
die  vollständige  Kenntnlfs  des  natürlichen  Zusammenhangs 
fehlt?  Giebt  es  denn  kein  sittliches  Uebel  und  haben 
wir  von  der  Lüge,  vom  Unrecht  keine  an- 
gemessene Begriffe?"  Und  der  Beweis  von  diesem 
Salze  ist  nach  H.  H.  der:  „Die  Erkenntnifs  des  Uebels 
ist  die  Traurigkeit,  sofern  wir  uns  deren  bewufst  sind,'« 
ein  Satz,  der  sich  nach  ihm  wieder  darauf  gründet,  daf« 
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die  Vorstellung  der  Traurigkeit  mit  dem  Affekte  so  ver- 
bunden sei,  wie  die  Seele  mit  dem  Leibe,  d.i.  diese  Vor- 
stellung ist  von  der  Vorstellung  der  Ail'eklion  des  Lei- 
bes nur  der  Ansicht  nach  verschieden*-'  —  ein  Satz,  der 
aber  gar  nicht  liielier  gehört.  Der  Beweis  liegt  viel- 
mehr in  dem,  was  unmittelbar  bei  Sp.  auf  den  ersten 
folgt:  Cognitio  mali  est  ipsa  trilistia  etc.  Tristilia  autem 
est  Iransilio  ad  minorem  perfectionem ,  quae  proplerea 
per  i  psam  hominis  e  SS  e  nti  am  intelligi  nequit  ac  proin- 
de  pafsio  est,  quaeab  ideis  inadaequatis  pendet  et  cons.  etc. 
Der  wahre  Beweis  ist:  das  Uebel  ist,  auch  nur  dem  re- 
lativ Guten  gegenüber,  eine  Imperfectio,  eine  Nega- 
tion, und  von  dem  INegativen  gibt  es  keine  positive  Kr- 
kenntnlfs.  Wie  nichtig  ist  daher  der  Einwand  Herbaris! 
Wie  tief  Sps.  Gedanke  I  Die  Erkenntnifs  des  INegativen  setzt 
die  Erkenntnifs  des  Positiven  voraus,  aber  nicht  diese 
jene.  Das  Positive  erkenne  ich  durch  sich  selbst; 
aber  von  dem  INegativen  habe  ich  nur  eine  indirekte, 
negative  Erkenntnifs:  das  Auge  hat  eine  Idee,  ut  ita  dicam, 
von  der  P^insternlfs  und  vom  Lichte  ,  aber  die  Idee  der 
Finsternifs  hat  das  Auge  vom  INichtsehen,  die  des 
Lichtes  vom  Sehen;  in  der  Finsternifs  ist  die  Thätig- 
keit  des  Auges  aufgehoben,  im  Lichte  bejaht«  O 
hätte  doch  H.  Herbart  bei  Spinoza  an  Plato  gedacht! 
Dieser  sajjt  nämlich  in  seiner  Republik  im  V.  B.: 
ro  |USv  TTccvTiAug  ov  TTccyriKcüq  yvco'^ov.  fxr]  gv  ag  ^>jd«^>j 
TToivTvi  oiyvcü'^ov  .  .  •  67r<  }x\v  TW  0  y  T  /  y\  00  <r  iq  tjv,  ocyvuxricC' 
JeJ  «.VayK>5?  iTrl  rw  f/rvi  ovri  und  verweist  dann  die  ^ö^at, 
was  bei  Sp.  die  iniaginatio,  die  Quelle  der  unadäquaten 
Ideen  ist,  auf  das,  was  in  der  Mitte  zwischen  dem  wah- 
ren Sein  und  dem  Nichlseyn  steht.  Sp.  fafst  also  die 
Erkenntnifs  in  derselben  Bedeutung  wie  Plato.  ISur  von 
dem  Positiven  gibt  es  eine  (positive)  Erkenntnifs.  Die 
Erkenntnifs  drückt  an  und  für  sich  etwas  Positives  aus. 
Nur  in  dem,  was  etwas  Seiendes,  ist  darum  die  Erkennt- 
nifs in  ihrem  Efse,  findet  die  Vernunft  sich  bethätigt, 
hat  sie  die  Freude,  sich  selbst  zu  finden.  Die  Erkennt- 
nifs ,  die  adäquate  Idee  ist  selbst  die  wesen  hafte, 
substanzielle  Thätigkeit  des  Geistes;  nur  das 
selbst  Wesen  hafte  ist  daher  ein  ihr  angemesse 
ner,  entsprechender  Gegenstand.  Daher  zieht  Sp.  aus 
dem  angeführten  Beweis  den  Schlufs  :  Hinc  sequitur,  quod, 
si  Mens  humana  non  nisi  adaequatas  haberet  ideas,  nul- 
lam  mali  formaret  notionem.  Und  der  später  folgende 
Satz:  wenn  die  Menschen  frei  geboren  wären,  so  wür- 
den sie ,  so  lange  sie  frei  blieben ,     keinen    Begriff  vom 
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Uehel  und  folglich  auch  nicht  vom  Guten  (nam  bonum 
et  malum  correlata  sunt)  und  welchen  Satz  H.  H.  als 
das  wahre  Corpus  delicti  ansieht,  heifst  daher  dem  Be- 
griffe der  Freiheit  hei  Sp.  zufolge  nichts  anderes  als: 
wenn  die  Menschen  mit  adäquaten  Ideen,  d»  h.  im 
Besitze  des  allein,  des  abs  ol  u  t  Gute  n  geboren  würden 
und  blieben  ,  so  Ijälten  sie  keine  Ideen  von  dem  relativ 
Guten,  das  nur  ein  Correlat  des  Uebels  ist.  —  Herr  H. 
läf^t  übrigens  seine  ganze  Galle  nicht  an  dem  Geiste, 
sondern  am  Leibe  Sp's.  aus.  Er  will  schon  defswegen 
mit  Sp.  keine  Gemeinschaft  haben,  weil  er  in  seinem 
Tract.  theol.  polit.  unter  die  honeslen  Wünsche  der  Men- 
schen auch  den  setzt:  secure  et  sano  corpore  vivere. 
Das  alle  Sana  mens  in  sano  corpore  findet  also  in  der 
keuschen  Moral  Hs.  keinen  Platz!  Das  eigentliche  Cor- 
pus delicti  ist  jedoch  der  Satz  (p.  147):  qui  Corpus  ad 
plurlma  aptum  habet,  is  menlem  habet,  cujus  maxima 
pars  est  aeterna  d.  h.  dessen  Geist  hat  die  meisten  adä- 
quaten Ideen,  d.  h.  die  gröfste  Realität,  denn  die  Ewig- 
keit drükt  bei  Sp.  keine  Dauer,  sondern  Qualität,  Wesen, 
Realität  aus.  H.  schliefst  daraus,  dafs  ,iSp.  wirklich  und 
ohne  Zweifel  die  Begünstigungen  der  ISatur  unter  die 
Güter  aufnimmt.^*  Ohne  Zweifel!  aber  ich  denke,  jede 
Moral  mufs  die  Begünstigung  der  INatur  unter  die  Gü- 
ter aufnehmen;  denn  sonst  nimmt  der  Magister  morum 
am  Ende  gar  statt  eines  Menschen  einen  Affen  in  sein 
Collegiutn  auf.  Die  Moral  hat  nur  die  Wesen  zu  ihrem 
ObjeUle,  welclie  das  Glück  hatten,  nicht  als  Thiere, 
sondern  als  Menschen  geboren  zu  werden.  Auch  beim 
Meijschen  ist  allerdings  ,,die  Psychologie  an  die  Physio- 
logie gekettet, ''  indem  nur  in  einem  menschlichen 
Leibe  eine  menschliche  Seele  sein  kann.  Je  tiefer  die 
Physiologie  und  Anatomie  eingedrungen  ist,  desto  mehr 
Unterschiede  hat  sie  auch  zwischen  den  thierischen  und 
menschlichen  Hörpern  entdeckt.  Und  wer  ist  denn  der 
pui  in  jenem  Satze?  Die  Corpora  humana  (vSchol. 
zu  Prop.  09.  Eth.  P.  V.)  Im  Scholion  zum  i5ten  Satz 
Eth.  11.  sagt  Sp. :  um  zu  bestimmen:  quid  Mens  humana 
reliquis  intersit  quidque  reliquis  praestet,  —  also  seinen 
Unterschied  von  niederen  Seelen  —  ist  es  nöthlg  zu  er- 
kennen, worin  die  Realität  des  Objektes  der  mensch- 
lichen Seele,  des  Leibes  im  Unterschiede  von  andern 
Leibern  besteht.  Je  unabhängiger  nämlich  ein  Leib  von 
andern  äufsern  Körpern  und  je  geschickterer  ist  ad  plura 
simul  agendum  vel  patlendum  —  eine  ganz  richtige  Be- 
stimmung —  um  so  geschickter  ist  auch  der  Geist,  Meh- 
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reres  zugleich  vorzustellen  und  deutUcl«  zu  erkennen. 
In  dem  obigen  Scholion  zur  69  Proposition  aber  unter- 
scheidet er  von  dem  Leib  der  reifen  IVlenschen  den  der 
infantes  und  pueros  als  einen  Corpus  ad  paucirsima 
aptum.  Aber  ich  frage  nun,  ob  wohl  ein  Moralist,  und 
wenn  er  nocii  so  antispinozistisch  ist,  Hindern  oder  gar 
gebornen  Simpeln  und  Crelins  Vorträge  über  die  Mo- 
ral halten  und  also  nicht  nolens  volens  die  Physiologie 
berüksichtigen  wird?  Zwar  sagt  Sp.  an  einer  andern 
Stelle  (Epist.  26)  der  Erfahrung  und  Vernunft  nach  sei 
es  ebenso  wenig  in  unsrer  Gewalt,  Corpus  Sanum  quam 
Mentem  saiiam  habere.  Aber  konn  dies  die  Moral  u  n- 
bedingt  läugnen  ?j Hängen  z.  B.  die  geistigen  Anlagen 
von  uns  ab?  und  sind  die  moralischen  Anlagen  von  ih- 
nen unabhängig  ?  Es  ist  allerdifigs  nicht  zu  läugnen,  dafs 
Sp.  im  besondern  blofäcr  Empirist  ist.  Aber  diefs  steht 
nut  seinem  Princip  eben  so  gut  im  Widerspruch,  als 
der  Materialismus  mit  dem  Princip  des  Cartesius,  licib- 
riitzens  Mechanismus  mit  seinem  Princip  im  Widerspruch 
steht.  Auch  sie  waren  —  und  nothwendig  —  im  Beson- 
dern blofse  Empiriker;  die  Verbindung  der  Empirie  mit 
der  Idee,  mit  der  Philosophie  gehört  der  spätem  Zeit 
an  und  ist  eigentlich  jetzt  erst  die  volle  Aufgabe  der 
Philosophie.  Sp.  sagt  selbst,  er  betrachte  nur^ die  Men- 
schen, wie  sie  sind,  nicht  wie  sie  sein  sollen.  Aber  das 
ist  es  ja  eben  ,  was  den  H.  H.  so  in  Harnisch  ^ee^en  Sp. 
bringt!  Wer  kennt  nicht  die  Bedeutung  des  Sollens  in 
der  neuern  Philosophie?  Aber  hat  denn  Sp.  eine  Ethik 
im  Sinne  Hs.  schreiben  sollen  und  wollen?  Jm  Gegen- 
theil:  Sp.  bekannte  und  bethäfcigle  in  seinem  Leben,  wie 
in  seinen  Schriften,  eine  Tugend,  von  der  die  moderne 
Moral  nichts  weifs  ,  eine  stille,  aber  um  so  erhabnere 
Tugend  —  die  Tugend  des  Denkens,  eine  Tugend, 
welche  für  den  Denker ,  dessen  wesentliche  Wirkung 
auf  die  Welt  nur  die  Erkenntnifs  ist,  alle  anderen  Tu- 
genden in  sich  fafsl.  Ja,  Herr  Herbart!  Das  Denken 
ist  eine  Tugend,  und  nicht  nur  eine,  sondern  als  die 
Bethätigung  der  Wahrheit,  die  höchste  Virtus  des  Gei- 
stes, und  in  der  Wahrheit  rein  als  solcher,  wie  Spinoza, 
sein  höchstes  Gut  zu  linden,  der  Charakter  wahrhaft  er- 
habner Sittlichkeit. —  Und  einem  solchen  Manne  spricht 
H.  ,, moralische  Wärme  und  Würde  (?)"  ab!  Er  wundert 
sich,  ihn  in  so  ,, guter  Gesellschaff-'  wie  in  der  eines 
Göthe  zu  finden,  ohne  zu  bedenken,  dafsGölhe  mit  d  em- 
selben  Rechte  oder  Unrecht  von  vielen  ein  unmorali- 
scher Dichter  genannt  wird,  mit  welchem  er  dem  Sp.  die 
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moralische  Würde ,  cl.  h.  die  Würde  eines  ofi'eiitliclien, 
ordentllclien  Moralpräceptors  abspricht.  Ja.  da  ihm 
seine  subjektive  Antipathie  Q^^f^n  Sp.  zum  objektiven 
IVIaafstab  dient  und  daher  unbegreiflich  ist,  wie 
Göthe  und  Lei'sing  au  einem  so  „langweiligen-  Buche^ 
wie  die  Ethik  ihm  ist,  Geschmack  finden  konnten  ,  so 
nimmt  er  zu  der  leeren  Erdichtung  seine  Zuflucht, 
dafs  Göthe  und  Lessing,  sage  Lessing,  sich  wohl  niemals 
Zeit  nahmen,  die  Ethik  ..ganz  und  wiederholt^-  —  „we- 
nigstens so  zu  lesen,  wie  man  sie  lesen  mufs.  um  sich 
ein  gültiges  Lrtheü  darüber  zu  erwecken.*'  Wie  aber 
H.  H.  S.  gelesen  hat,  das  beweist  hinlänglich  die  Be- 
merkung von  ihm,  dafs  nihil  aliud  und  quatenus  bis 
zum  Uei^erdrufs  oft  in  seiner  Ethik  vorkämen.  So  ha- 
ben freilich  sicherlich  nie  Göthe  und  Lessing  Sp.  gele- 
sen! Herr  H.  —  um  nur  noch  einen  Punkt  zur  Spra- 
che zu  bringen  —  erinnert  mehrmals  daran  ,  dafs  man 
nicht  vergessen  dürfe,  dafs  der  Trac^.  theol.  pol.  Sp. 
zum  Verfasser  habe,  denn  in  ihm  kämen  die  Sätze  vor: 
jus  naturae  est  ipsa  naturae  potentia:  rerum  naturalium 
potentia,  qua  existunt  et  qua  operantur,  ipsissima  Dei  est 
potentia.  Aber  sind  diese  und  ähnliche  Sätze  so  etwas 
gar  Erschreckliches?  H.  H.  nennt  die  Bienen  höchst 
wunderbare  Kunstwerke  des  Schöpfers.  Thun  nun 
aber  die  Bienen,  was  sie  thun,  aus  eigner  Macht, 
oder  nicht  vielmehr  aus  Gottes  IVIacht  ?  Ist  denn 
nicht  die  Macht  des  Kunstwerks  die  IVIacht  des 
Künstlers?  Was  die  Biene  thut ,  thut  sie  aus  Instinkt, 
sagt  man,  aus  eingeboi  icm  Triebe.  Was  ist  aber  der 
Trieb?  Eine  iNoth wendigkeit  für  die  Biene  — 
eine  von  ihr  unterschiedene  Macht,  die  aber  doch  zu- 
gleich das  Wesen  der  Biene  constiluirl;  und  was  ist  diese 
Macht  anders,  als  die  Macht  Gottes  ?  Nur  die  leere 
Phrase,  nicht  der  Sinn,  wenigstens  nicht  der  Wahr- 
heitssinn kann  die  Macht  des  Kunstwerks  von  der 
Macht  des  Künstlers  absondern.  Nun  tödten  aber  die 
Bienen  -zu  gewissen  Zeiten,  sei  es  nun  durch  Stiche 
oder  durch  Entziehung  von  Nahrung,  die  Drohnen. 
Dieser  Mord  ist  daher  nicljt  weniger  eine  bev.underns- 
werthe  Handlung,  als  die  Handlung  des  Baus  der  Zel- 
len und  dergleichen,  denn  auch  diese  Handlung  ge- 
schieht aus  einem  Triebe,  den  Gott  ihnen  eingibt,  in 
dem  seine  Macht  sich  bethätigt.  Diese  Handlung  ge- 
schieht mit  vollem  Rechte;  der  Trieb  zu  einer 
Handlung  —  als  normaler  Naturtrieb  —  ist 
das   Verbum    Dei ,     die    Stimme  Gottes :    Du    sollst  sie 
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thun,  die  göltllche  Autorisation  zu  ihr  d.  h.  die  Macht 
Gottes,  wie  sie  das  Wesen,  das  Erhaltungsprin- 
cip,  der  Genius  des  handelnden  Individuums  ist. "^  Das 
Suuni  Utile  quaerere  ist  das  Moralgeselz,  das  Gott  mit 
eigner  Hand  allen  Wesen  ins  Herz  geschrieben  hat. 
Dieses  Gesetz  ist  eins  mit  dem  Sein  eines  Wesens. 
Ist  daher  die  Kraft,  wodurch  ein  Wesen  i  s  t,  nicht  seine, 
sondern  Gottes  Kraft,  so  ist  auch  die  Kraft,  wodurch 
es  diesem  Gesetze  gemäfs  handelt,  sich  erhält,  Gotles- 
Kraft  in  ihm.  Der  ür trieb  des  Menschen  ist  daher 
auch  der,  das  Suum  Utile  i.  e.  Suum  Esse,  Suam  Rea- 
litatem  sive  Perfeclionem  quaerendi.  Die  Kraft,  die 
will,  dafs  der  Mensch  ist,  dieselbe  will,  dafs  er  sich 
erhält,  und  diese  Kraft  ist  keine  andere  als  der  Wille, 
die  Kraft  Gottes.  Wozu  der  Mensch  daher  im  primiti- 
ven oder  nach  Sp.  im  statu  naturali  Macht  hat,  dazu 
hat  er  Recht;  denn  die  Macht  erstrekt  sich  normali- 
ter  in  einem  INaturwesen  nicht  über  seinen  Trieb 
hinaus,  und  der  Trieb  zu  einer  Sache  ist  das  Recht 
zu  ihr.  \V  äre  der  Trieb  kein  göttliches  Recht,  so  wäre  es 
allerdings  eine  Sünde,  Pflanzen  und  Thiere  zur  Selbst- 
erhaltung und  Selbstvertheidlgung  zu  tödten  ;  und  nicht 
Spinoza,  sondern  der  heil.  Franciscus,  der  es  für  Sünde 
liielt,  die  Läuse  zu  tödten,  hätte  Recht.  Glücklicher- 
weise war  aber  schon  Adam  zu  unserm  Heil  ein  Spino- 
zist.  Aber  das  Esse,  das  Wesen  des  Menschen  als 
Menschen  d.  h.  des  Menschen  inwiefern  er  nicht 
nur  ein  Theil  der  Natur  mit  andern  Theilen  ist,  son- 
dern auch  zugleich  ein  Wesen  für  sich,  ein  Ganzes  aus- 
macht —  (s.  über  den  Begriff  des  Tiieils  als  Ganzes 
auch  Epist.  i5.)  d.  h.  also  mit  andern  Worten  seine 
specifische  Differenz  ist  die  Vernunft.  Der 
Trieb  des  Menschen  Sich  zu  erhalten,  ist  daher  der, 
seine  specifische  Differenz,  die  Vernunft  zu  erhalten, 
denn  sie  ist  allein  das,  was  er  das  Seinige  nennen 
kann,  sein  Suum  Utile.  Seinen  Nutzen  suchen  heifst 
also  nach  Sp.  seine  Vollkommenheit  suchen  —  ein  Gut, 
das,  weil  es  aus  der  Natur  des  Menschen  allein  folgt,  so 
sehr  auch  die  Menschen  im  Plural  sich  von  den  Affec- 
ten  hinreifsen  lassen  ein  der  Natur  nach  allgemei- 
nes (und  nothwendig  t^emeinnülziges  Elh.  P.  IV.  P. 
18.  ScIjoI.)  Gut  ist.  r^ülzlich  ist  dem  Menschen  nur 
das  Gute.  Die  Vernunft  ist  der  Inbegriflf'  aller  mensch- 
lichen Güter.  Erhalte  Dich  bei  Vernunft  !  —  ein 
höchst  fruchtbares,  praktisches  Moralprincip.  Wer  es 
nicht  glauben    will,   der    gehe  ins  Narrenhaus,  um  sich 
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durch  cUe  Anschauung  davon  zu  überzeugen.  Aber  die 
Vernunft  berücksichtigt  nur  das  Wohl  des  Menschen. 
Was  also  gut  oder  bös,  ein  Gut  oder  üebel  in  Be- 
zug auf  den  Menschen  ist,  das  ist  defswcgen  nicht 
in  Bezug  auf  andere  Wesen  oder  an  sich  ein  solches. 
Aber  dadurch  hebt  sich  natürlich  nicht  für  den  Men- 
schen die  Pieolität  dieses  Unterschiedes  auf.  Quidquid 
(ergo)  nobJs  in  natura  ridiculum ,  absurdum  aut  malum 
videtur,  id  inde  venit,  quod  res  tantuni  ex  parte  n  o- 
vimus,  totlusque  naturae  ordinem  et  cohaerentiam  max- 
ima  ex  parte  ignoramus,  et  quod  oninia  ex  usu  nost- 
rae  rationis  dirigi  volumus,  cum  tarnen  id,  quod  ratio 
malum  essedlctat,  non  malum  sie  respectu  ordlnis  et  legum 
universae  naturae,  sed  tantum  solius  nostrae  natu- 
rae leguni  respectu  ...  quae  non  nisi  verum  homi- 
num  utile  intendunt.   (Tract.  th.  p.   c.    16.) 

72.     Als    Belege    stehen    hier    nur  ein  Paar  Xenien 
von  wohlbekannten  Dichtern. 

Moralische  Zwecke  der  Poesie. 

„Befsern,  befsern    soll    uns    der    Dichter !''     So  darf 

denn    auf  eurem 
Rücken  des  Büttels  Stock  nicht  einen    Augenblick 
ruhn. 
Der  Teleolog. 

Welche    Verehrung    verdient    der    W^eltenschöpfer, 
der    gnädig 

Als  er  den  Horkbaum   schuf,  gleich  auch    den  Stöp- 
sel erfand. 

Die    Anwendung    versteht  sich  für  den  Denkenden 
von  selbst. 

yj.  Recte  constitutum  est,  nihil  in  corpore  fieri, 
quod  non  mechanicis  i.  c.  intelligibilibus  ratio- 
nibus  conslet.  (Lelbnilz  T.  11.  P.  11.  p.  i56.)  Er  nennt 
den  thierischen  Fiörper  eine  machina  hydraulico  -  pneu- 
malico-pyria  ibid.  p.  148.  —  Christ.  Sturm,  ein  älterer 
Zeitgenosse  des  L.,  wollte  sogar  das  Wort:  Natur  ab- 
geschafft wissen ,  wenn  auch  nicht  schlechtweg  (v.  dessen 
Exercit.  de  Natura  sibi  incassum  vindicata  gegen  Schel- 
hammer  cap.  11.)  doch  in  der  Bedeutung  eines  thätigen 
Princips,  und  sagt  in  s.  Exercit.  de  Naturae  agentis 
idolo  cap.  IV.  §  1.  (S.  dessen  Philos.  Eclect.  T.  11. 
1698  )  dafs  die  Welt  oder  die  universale  Natur  eben 
so  wie  die  besondern  Naturen  nonnisi  brutas  quasdam 
et  inertes  machinas  esse,  quae  non  magis  imo  multo 
minus  agere  vel  efficere  .  , .  dici  mereantur  quam  mo- 
lendinum  aliquod  aut  horologium,  denn  nur  (ibd.  §  i3.) 
%  18 
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die  göttliche  Macht  allein  bewirke  Alles  in  Allem.  Ma- 
lebranche hielt  es  aus  demselben  Grund  für  Heidenthum 
und  Götzendienst,  von  Potenzen  und  lebendigen  Kräften 
der  Natur  zu  sprechen,  (S.  den  1.  Band  der  Geschichte 
des  Verfassers»)  Fontenelle  vergleicht  gleichfalls  (in 
seiner  Schrift  z.  B.  sur  la  pluralite  des  mondes  1.  Soir) 
das  Universum  mit  einer  Uhr  und  INewton  sagt  (in  sei- 
ner Optik  yuaest.  ult.)  dafs  die  an  sich  höchst  unbe- 
deutenden Unregehiiäfsigkeilen  in  den  Bahnen  der 
Planeten,  die  aus  den  gegenseitigen  Einwirkungen  der 
Planeten  und  Cometen  auf  einander  entständen,  doch 
„durch  die  Länge  der  Zeit  soweit  gehen  könnten, 
donec  haec  Naturae  compages  manum  emendalricem 
sit  desideratura'*  gerade  so,  wie  eine  Maschine,  eine 
Aeufserune;,  die  L.  sehr  übel  aufnahm,  weil  er,  ob- 
gleich er  auch  die  Welt  nur  mechanisch  belraclitele,  doch 
eine  erhabne  Vorstellung  mit  dem  Mechanismus  der 
Welt  verband.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  L.  aller- 
dings auch  zwischen  dem  Pvlechanischen  und  Physi- 
schen unterschied.  Aber  der  Unterschied,  den  er  macht, 
ist  3|^ur  ein  subjektiver  und  relativer.  Er  sagt  nämlich: 
Etsi  omnes  causae  physicae  in  ultima  resolulione  rede- 
ant  ad  mechanicas,  tamen  physicas  eas  appellare  soleo, 
quarum  mechanismus  obscurus  est.  (T.  11.  P.  IL  p.  90.) 
Ferner :  Nous  ne  sommes  pas  encore  assez  informes 
des  voyes  de  la  nature ,  pour  les  expliquer  mathemati- 
quement  partout.  Je  croi-;  qu€  tout  Physique  depend 
du  Mecanique  dans  le  fond ,  mais  nous  nesaurions  en- 
core arriver  a  ce  fond-iä.(T.  V.    p.    65.) 

74,  In  einen  Zusammenhang  mit  der  Kategorie  des 
.Mechanismus  könnte  man  auch  Leibnitzens  Projekt  einer 
allgemeinen  Sprache ,  in  welcher  jeder  Idee  eine  be- 
stimmte charakteristische  Zahl  angewiesen  werden  sollte, 
und  seine  Tendenz,  die  Philosophie  zu  einer  im  Sinne 
der  Mathematik  demonstrirbaren  Wisseuschaft  zu  erhe- 
ben, setzen.  Uebrigens  ist  es  nicht  richtig,  wenn  Ten- 
iiemann  (Geschichte  der  Philosophie  11.  B.  p.  99.) 
bemerkt,  dafs  L.  in  sich  und  andern  keine  Veranlas- 
sung gefunden  habe,  die  wesentlichen  Unterscheidun- 
gen von  Metaphysik  und  Mathematik  aufzusuchen. 
Vielmehr  ist  gerade  dieser  Unterschied  die  Basis  seiner 
Philosophie,  denn  die  mathematischen  Principien  sind 
ihm  eins  mit  den  mechanischen,  von  denen  er,  als  die 
höheren,  als  die  primitiven,  die  Begriffe  der  Metaphy- 
sik —  die  Fundamentalbegriffe  seiner  Philosophie  un- 
terscheidet.        Auch    unterscheidet   L.    ausdrücklich    da- 
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durch  die  Metaphysik  von  der  Mathematik,  dafs  sie  all- 
gemeinere Begriß'e  habe  und  auf  dem  selbst  von  der 
Imagination  abgesonderten  Intellekt  beruhe,  während  diese 
noch  an  der  Imagination  hafte,  fast  gerade  so  wie  Kant, 
der  behauptet,  dafs  die  mathematischen  ßegriife  sich 
construiren  d.  h.  in  der  rein  sinnlichen  Anschauung 
sich  darstellen  liefsen,  nur  mit  dem  Unterschiede ,  dafs 
H.  darein  den  Vorzug  der  Mathematik  setzt,  worin  L. 
ihren  Mangel  findet.  Allerdings  rechnet  L.  die  Zahl 
zur  Metaphysik,  und  wohl  mit  vollem  Recht,  denn  ob- 
gleich die  Zahl  nicht  anwendbar  ist  auf  metaphysische 
Gegenstände,  nur  in  der  Physik  ein  bestimmender  Ter- 
minus Technicus,  so  zu  sagen,  ist:  so  gehört  sie  doch 
eben  insofern  in  die  Metaphysik,  als  sie  in  der  Physik 
ein  Erkenntnifsp  r  i  nc  ip  ist.  L.  rechnete  sie  freilich 
aus  einem  andern  Grund  zur  Metaphysik,  nämlich  defs- 
wegen,  weil  sie  ihm  etwas  universalissimum  ist :  nihil 
est,  quod  numerum  non  patiatur.  Aber  dessen  unge- 
achtet darf  man  nicht  der  Tendenz  L.s,  die  Form  der 
Mathematik  auch  zur  Form  der  Philosophie  zu  machen, 
eine  andere  als  foVmeile  Bedeutung  geben  oder  gar 
defswegen  über  seine  Piiilosophie  den  Stab  brechen 
wollen,  wie  es  neuere  Krittler  thalen,  die  zwischen  der 
Idee,  dem  Wesen  einer  Philosophie  und  der  zu  einer 
Zeit  herrschenden  Form  ,  in  welcher  sie  ausgedrückt 
wird,  keinen  Unterschied  machen  und  glauben,  dafs  man 
eine  aus  der  Geschichte  herausgerifsne,  von  einer  posi- 
tiven, in  die  Entwicklung  eingehenden  und  sich  vertie- 
fenden Darstellung  abgesonderte  und  unabhängige  Kri- 
tik ^ehen  könne,  aber  defswegen  auch  nur  Luftstreiche 
thun. 

75.  L.  sagt  zwar:  Pvlechanismi  fons  est  vis 
primitiva ,  sed  leges  motuum,  secundum  quas  ex  ea 
nascuntur  impetus  seu  vires  derivativae ,  profluunt 
ex  perceptione  boni  et  mal  i  seu  ex  eo  quod  est 
convenientissimum.  Ita  fit  ut  efficientes  causa  e  de- 
p  e  n  d  e  a  n  t  a  f  i  n  a  11  b  u  s  et  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i  a  s  i  n  t  natura 
priora  m  a  teri  alib  u  s,  uti  etiam  nobis  sunt  priora 
cognitione,  und  in  seinen  Briefcji  an  Des-Bosses:  Ente- 
lechia  agit  in  materia  secundum  ipsius  exigenliam,  ita 
ut  Status  materiae  novus  sit  consequens  Status  prioris 
secundum  leges  naturae,  leges  autem  naturae  per  En- 
telechias  effectum  suum  consequuntur.  Er 
wendet  den  Zweck  auch  in  der  Naturlehre  an.  So  be- 
stimmt er  den  menschlichen  Körper  in  Piücksicht  auf 
seine  causa  finalis  als    eine    machina   conservandae    con- 

18  * 
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templationis  gratia  mvenlam.  Er  sagt,  der  Zweck  sei 
oft  leichter  zu  erkennen,  als  das  Mittel  und  der  mecha- 
nische Procefs,  und  sei  niclit  nur  bei  den  organischen, 
sondern  auch  allgemeinen  Hörpern  in  der  Physik  ein 
fruchtbares  Princip ,  so  in  der  Lehre  vom  Lichte,  wo 
er  selbst  aus  der  Voraussetzung,  die  Natur  bezwecke, 
dafs  der  Lichtstrahl  von  einem  gegebenen  Punkte  zu 
einem  andern  auf  die  leichteste  Weise  komme,  die  Fol- 
gerung zieht,  dafs  der  Strahl  in  demselben  Medium  in 
gerader  Linie  fortschreite  und  der  P»eHexionswinkel 
dem  Einfallswinkel  gleich  sei.  Aber  —  auch  ganz  ab- 
gesehen von  der  Frage  ,  ob  der  Zweck  im  Sinne  der 
äufserlichen,  theologischen  oder  innerlichen,  naturphiloso- 
phischen Teleoiogie  gefafst  ist  —  wenn  auch  der  Zweck 
das  Apriori,  das  Ürsäcliliche  ist,  so  beginnt  doch  in  der 
Wirkung,  der  Folge  der  Mechanismus  unbeschränkt  zu 
herrschen;  die  eir/zige  Weise  der  Realisirung  bleibt  der 
Meclianismus;  es  hommt  zu  keiner  Identität  der  Ursa- 
che und   Wirkung, 

76»  Unter  den  vielen  trefflichen  Gedanken  des 
Kaisers  Mark  Antonin  findet  sich  auch  eine  Stelle,  die 
mit  der  Monadologie  in  diesem  Punkt  übereinstimmt, 
Sie  stehe  defswegen  hier.  'AvS-^uttü)  ov^ivl  a-vfjLßotivciv 
Ti    ^uvci^roi'i,    Q    ovx,    iS'tv  olvB-^co7nK,ov  (rvfA.TrTCüfAoC'^  ouh'i  ßo^i 

0    OVK>    iS'l    ßoiKOV,    OV^S    dfJ^TTiAUi,  0    OVK  i9lV    OCji^TTiArKOV,    OV^l 

ÄiB'c*),  0  ovK  iS'l  AiB-Cü  'ihiov.  Ei  ovv  iKocSct)  crv/J>ßocivit, 
0  Kocl  iicoB-i,  K,al  TTiCpvKiy  t/  UV  ^v(ry^i^ccivQig ;  öJ  yx^ 
olcpö^y^röv  croi  iCp^^iv  ■^  y.ow^  <pv(rig.  Eig  Eävtöv.  ßibl,  H. 
iu9.  deisgl.  Bibl.  E.  nj. 

77.  Nach  P^hrenbergs  mikroskopischen  Beobach- 
tungen, um  nicht  ailein  an  die  Jedermann  bekannte 
aufserordentliche  Vermehrung  der  Mücken,  Thierläuse, 
Wanzen,  Flöhe,  Pleuschrecken,  Fische  u.  s.  w.  zu  er- 
innern, ist  unter  den  vegetabilisch-organischen  Wesen 
die  gröfste  Vermehrungskraft  bei  den  Scliimmeln, 
unter  den  animalischen  Wesen  aber  übertrifft  die  Zeug- 
ungskraft der  Infusorien  die  aller  andern  Thiere. 
Die  Klasse  der  Räderthiere,  die  schon  weit  mehr  Wesen 
von  Distinction  sind,  als  die  Magenthiere ,  hat  jedoch 
bereits  eine  geringere  Produktionskraft ,  als  diese,  die  in 
der  Art  ihrer  Fortpflanzung  schon  unbeschränkter  sind, 
indem  sie  sich  auf  melirfaclie  Weise  :  durch  Eyerlegen 
und  Lebendiggebären  und  durch  Selbsttheilung ,  uud 
zwar  eine  dreifache,  fortpflanzen,  während  die  Räder- 
thiere in  ihrer  Produktion  nur  auf  die  legitime  Weise  des 
Eyerlegens    oder  Lebendiggebärens    eingeschränkt   sind. 
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Je  niedriger  die  Art,  desto  geringfügiger,  desto  bedeu- 
tungsloser ist  der  Unterschied  der  Individuen  von  ein- 
ander —  ex  uno  disce  onines  —  desto  indifferenter, 
gleichgültiger  ist  an  sich  selber  die  Individualität,  und 
eben  diese  ünterschiedslosigkeit ,  diese  Indifferenz  ist 
die  Oiielle  ilirer  Vielheit.  Der  Forlpflanzungsakt  wird 
dadurch  an  sich  selbst  ein  indifferenter  Akt.  Die  i'olypen 
—  wenn  auch  nicht  alle  Arten — lassen  sich  selbst  durch 
willkührliche,  künstliche  Theilung  vervielfältigen.  Die 
Fortpflanzung  bei  den  niedersten  Thieren  ist  nicht  an 
den  intensiven  Akt  der  Begattung  und  ein  unterschie- 
denes Geschlecht  gebunden.  So  findet  z.  B.  bei  den 
Acephalen  (Weichthiere)  geschlechtslose  Fortpflanzung 
durch  Eyer  oder  höchstens  einfache  Zwitterbegattung 
Statt.  (Carus  Zootomie  p.  617.)  Selbst  die  Blattläuse 
gebären,  wenigstens  den  Sommer  hindurch,  ohne  vor- 
hergegangne  Begattung,  lebendige  Junge  ,  welche  wie- 
der lebendig  gebärende  Junge  gebären  und  so  bis  in 
den  Herbst  fort,'  wo  erst  Männchen  zum  Vorschein 
kommen,  die  sich  mit  den  Weibchen  begatten.  (Schrank 
Fauna  B.  11.  B.  1.  Abth.  p.  102.)  Einige  Thiere  sind 
Zv/itter,  Mann  und  Weib  zugleich,  jedoch  nicht  für 
sich  selbst:  andere  aber  an  und  für  sich  selbst, 
wie  die  Band  -  und  Kettenwürmer,  die  sich  selbst  be- 
fruchten. Der  Band^vurm  hat  noch  überdiefs  die  merk- 
würdige Eigenschaft,  dafs  fast  jedes  Glied  seinen 
besondern  Eyerstok  hat.  Wo  aber  die  Fortpflanz- 
ung an  zwei  verschiedene  Geschlechter  und  Individuen 
gebunden  ist,  da  ist  sie  schon  aus  äufserlichen  Gründen 
mehr  beschränkt.  Aber  gerade  durch  diese  Beschränk- 
ung gewinnt  das  Individuum  um  so  mehr  an  intensiver 
Bedeutung,  an  qualitativem  Werth.  In  Beziehung  auf 
seine  Gattung  verliert  jedoch  das  Individuum  wie- 
der an  Bedeutung.  Das  Phänomen  dieser  Bedeutungs- 
losigkeit für  die  Gattung  ist  der  Tod.  Aber  dafür  er- 
barmt sich  die  Liebe  des  Individuums  :  nur  in  der  Lie- 
be hat  das  Individuum  absoluten  Werth.  Homo 
homini  Dens    est. 


Belegstelle  ii. 


§2. 

o 

^-^u  ne  s-attache  pas  communement  k  clonner  des  definitions 
des  ternies  et  on  parle  confusement  de  la  stibstance ,  dont 
la  connoisance  pourtant  est  la  clef  de  la  Philosophie  Interieure. 
(Leibnitii  Opera  Oninia.  Nunc  prinunn  collecta  studio  Ludo- 
vici  Dutens  Genevae  1708.  VI.  Tonii.  T.  VI.  p.  2i5.)  (luanti 
autem  ista  sint  nioraenti,  imprimis  apparebit  ex  notionc  substau- 
tiae,  quam  ego  assig^no,  quae  tara  foecunda  est,  ut  inde  verita- 
tes  primariae,  etiam  circa  Deum  et  raentes  et  naturam  corpo- 
rum  consequantur.  Cujus  rei  ut  aliqueni  g-ustum  dem  ,  dicam  in- 
terim,  notionem  virium  seu  vlrtutis  (quam  Germani  vocant 
Kraft,  Galli  la  force)  .  .  .  plurimum  lucis  afferre  ad  veram  notio- 
nem substantiae  intelligendam.  Differt  enim  vis  activa  a  poten- 
tia  nuda  vulgo  Scholis  cognita,  quod  potentia  activa  Scholasti- 
corum  seu  falcultas  nihil  aliud  est  quam  propinqua  ag^endi  pos- 
sibilitas,  quae  tarnen  aliena  excitationc  et  velut  stimulo  indiget, 
ut  in  actum  transferatur.  Sed  vis  activa  actum  quemdam  sive 
entelechiam  continct,  atque  inter  facultatem  agendi  actionemque 
jpsara  media  est  et  conatwn  involvit,  atque  ita  per  se  ipsam  \n 
Operationen!  fcrtur,  nee  auxiliis  indiget.  {De  primae  P/iilo^ophiae 
emendatione  (T.  iI.  p.  19.)  L'entelechie  .  .  porte  avec  eile  non 
seulement  une  simple  Faculte  active,  rnais  aussi  ce  qu^on  peut 
appeller  Force,  Effort,  coiuitus,  dont  l'action  meme  doit  suivre, 
si  rien  ne  l'empeche.  (Essais  de  Thcodicee  sur  la  Bonte  de 
Dieu  etc.  Seconde  Edit.  k  Amsterdam  i714.  p.  203.)  Les  puis- 
sances  veritables  ne  sont  jamais  des  simples  possibilites.  Jl  y 
a  toujours  dela  tendancc  et  de  l'action.  {Oeuvres  philosophiijues 
de  feu  Mr.  L.  par  Raspe.  Nouveaux  Essais  sur  Centendement 
Humain  1765.p.  68.)  L'action  n'cst  autre  chose  que  Texer- 
cicc  de  la  force.  (Commercii  Epistolici  Leibnitiani  etc.  selecta 
.specimina.  Ed.  Feder.  Hanoverae  180.5.  Ep.  ZI.)  ,JI  y  a  (donc) 
quelque  chose  qui  n'est  point  substancc  et  qui  poiirtant  ne 
peut  pas  etre  plus  concu  dependaniment  que  la  substance  meme. 
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Donc  cette  independan^e  de  la  notlon  n'cst  point  le  caractcrc 
de  la  substance,  puisqu'il  doit  convenir  encore  ä  co  qui  est  es- 
sentiel  ä  la  substance.  {Examen  des  Pr-incipes  du  P  Male- 
branche. ;0p.  Omn.  T.  11.  P.  1.  p.  203.)  ...  A  me  explicatum 
est,  ipsam  reruin  substantiam  in  ageiuli  patiendique  vi  consi«- 
tere:  unde  consequens  est,  ne  res  qiiideni  durabiles  produci 
posse,  si  niilla  ipsis  vis  aliquanidiu  permanens  divina  virtute  im- 
primi  potest.  Ita  sequeretur  ....  res  ouines  esse  tantum  eva- 
nidas  quasdam  sive  lluxas  iinius  divinae  substantiae  permanen 
tis  niodificationes  et  pliasmata.  ut  ita  dlcam,  et  quod  eodem 
redit,  ipsam  naturam  vel  substantiam  reium  omnium  Deum  esse. 
(De  ipsa  Natura  sive  de  Vi  insita  Acta  Eruditorian  1698. 
September  p.  432J  L'activite  est  de  Tessence  de  la  substance 
ea  geneial.  (Noiiv.  Essais  Avantpropos  p.  20.)  Agere  est  cba- 
racter  substantiarum  (Op.  Omn  T.  111  p.  315.)  On  ne  sau- 
roit  expliquer  ce  que  c'est  que  Texis^ence  d'une  substance,  cn  lui 
refusant  Tactlon.  (T.  *  VI.  P.  1  p.  2l5.)  Ce  qui  n'agit  point, 
ne  merite  point  le  nom  de  substance  ?  (Theodicee  111.  P.  §  393.) 
Pulcbre  notas  .  .  .  ademta  rebus  vi  agendi  non  posse  eas  a  di- 
vina substantia  distingui  incidique  in  Spinosismum.  (T.  11.  P. 
1.  p  2(50.  )  .  .  .  Id  quod  non  agit,  quod  vi  activa  caret,  quod 
discrbuinabiUtate ,  qued  denique  omni  subsistendi  ratione  ac 
lundamento  spoliatur,  substantiam  esse  nullo  modo  possit  (De 
ipsa  Nat.  §  l5.  p.  439.)  .  .  .  Receptissimum  pbilosophiae  dogma, 
actiones  esse  sujipositorum ,  (idque)  adeo  verum  esse  depre- 
hendo,  ut  etiam  sit  recipiocum,  ita  ut  non  tantum  omne  quod 
ayit  sit  substantia  srnyularis,  sed  etiam  ut  omnis  singularis 
substantia  agat  sine  intermissione.  (ibid.  §9. T.  11.  p.  l47  )  Jl  faut 
toujours  qu'outre  la  difFerence  du  tems  et  du  lieu  il  y  ait  un 
principe  interne  de  distinction.  —  Le  principe  d'individua- 
tion  revient  dans  les  individus  au  principe  de  distinction.  (Nouv. 
Ess.  p.  188.  189.)  Jl  n  y  a  point  dans  la  Nature  deux  Etres 
reels  absolus  indiscernables.  (T  11.  P.  1.  p.  146.  Nouv.  Ess.  66. 
et  T.  VI.  P,  1.  p.  229.  233.)  Principium  individuationis  idera  est,  quod 
absolutae  specificationis,  qua  res  ita  sit  determinata,  ut  ab  aliis 
Omnibus  distingui  possit.  (T.  V.  p.  563.  De  ipsa  Nat  §  13. 
et  Nouv.  Essais  p.  247.  l90.)  C"est  justement  par  ces  Monades, 
que  le  Spinosisme  est  detruit.  Car  il  y  a  autant  de  substances 
veritables  et  pour  ainsi  dire  de  miroirs  vivans  de  TUnivers  tou- 
jours subsistans  ou  d'Univers  coucentres,  qu'il  y  a  de  Monades, 
au  lieu  que  selon  Spinosa  il  n*  y  a  qu'  une  seule  substance. 
11  auroit  raison,  s'il  n  y  avoit  point  de  Monades,  et  alors  tout 
Iiors  de  Dieu  seroit  passager  et  s'evanouiroit  en  simples  acci- 
dens  ou  modifications ,  puisq'uil  u'  y  auroit  point  la  base  de 
substance  dans  les  cboses,  la  quelle  consiste  dans  l'existencc 
des  Monades.  (T.  11.  P.  1.  p.  327.)  S'il  n'  y  avoit  qu'  une  seule 
Unite,  c'est  ä  dire  Dieu,  il  n'  y  auroit  point  de  multitude  dans 
la  Nature  et  il  seroit  seul.  Pour  ce  qui  est  de  Tame  univer- 
selle ou  plutot  de  cet  Esprit  general,  qui  est  la  source  des  cho- 
ses,  puisque  vous    concevez    qu'  il    est   une    Unite,  pourquoi  ne 


*)  Das  blosse  T,  bcdcuici  immer  Op.  Ojunia  T,  so  u 
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poiirriez-vous  pas  concevoir  des  Unites  particulleres?  Cav  Etre 
universel  et  particulier  ne  fait  rien  ä  TUnite :  ou  pliitot  il  paroit 
plus  aise  que  runite  soit  dans  Je  particulier.  (,T.  V.  p.    15.) 

§    3. 

Q.uand  je  chercl)ai  les  dernieres  raisons  du  Mecanisme  et 
des  \o\^  meme  du  Mouvement,  je  fus  tout  surpris  de  voir  qu'il 
etoit  impossible  de  les  trouver  dans  Ics  Mathematiques  et  qu'  ii 
fallolt  retourner  tc  la  Metaphysiquc.  C'est  ce  qui  nie  ramena 
aux  Eiitelechies  et    du    Materiel  au  Formel.      ( T.    V.  p.  0  et  T. 

II.  p.  49)  ....  Outrc  les  notious  de  la  pure  Geometrie,  il  faut 
niettre  une  notion  superieure,  qui  est  celle  de  la  force,  par  la 
quelle  les  corps  peuvent  agir  et  resister  etc.  (Otiuni  JFianove- 
raniim  sive  Miscellanea  Leibnitiäna.  J.  F.  FeUeriis  \l\.^.\i.'d1o. 
353.)  Recte  quidem  illi  (  Cartesiani  )  omnia  phaenomena  specia- 
lia  corporum  per  Mechanismus  contingere  ceus  nt,  scd  non  satis 
perspcxere,  ipsos  Fontes    Mechanismi    oriri    ex    altiore  causa  (T. 

III.  p.  353.  et  T.  11.  p.  29.  32i.J  In  rebus  corporeis  esse  ali- 
quid praeter  extensionem,  imo  exteusione  prius ,  admonuinius, 
. .  .  certe  oportet  ut  vis  illa  . ..  intimam  corporum  naturam  con- 
stituat.  (T.  III.  p.    3l5.j 

§4 

Necesse  est  dari  substantias  simplices  ,  quia  dantur  com 
posita  :  neque  enim  compositum  est  nisi  aggregatum  simplicium. 
(T.  11.  p.  21.  Pinncipia  PhUosopIiiae.}  La  Matiere  ne  sauroit 
subsister  sans  substances  immaterielles^  c'est  ä  dire  saus  les 
Unites.  (Nouv.  Ess.  p.  344.)  Tecum  sentio,  id  quod  passivum 
estj  nunquam  solum  reperiri  aut  per  se  subsistere.  (^  T.  II  P.  I. 
p.  260.)  Ipsi  motus  (qui  sunt  causae  ligurarum)  non  possunt  ex- 
plicari  nisi  advocatis  entelechiis.  (ibid.  p.  272.)  Uame  est  le 
principe  de  Voperation.  (Theod.  III.  P.  §  400.)  La  oii  il  y  a  plu- 
sieurs  ou  la  multitude ,  il  faut  qu'  il  y  ait  aussi  des  Unites. 
car  la  multitude  ou  le  nombre  est  compose  d'Unites.  (T.  V,  p. 
14.)  Sans  la  force  active  dans  les  corps  il  n^  y  auroit  point  de 
Variete  dans  ie*  pbenomenes  ce  qui  vaudroit  autant,  que  s'  il  n'  y 
avoit  rien  du  tout.  (Replique  aux  refiexions  etc.  de  Mr.  Bayle. 
T.  11.  p.  89.)  S'  il  n'  y  avoit  rien  que  de  passif  dans  les  corps, 
leurs  differens  etats  scroicnt  indiscernables.  (Preface  Theodic. 
et  de  ipsa  Natura  §  I3  et  T.  VI.  P.  1.  p.  175.)  Les  corps  or- 
ganises  aussi  bien  que  les  autres  ne  demeure^^t  les  memes  qu'  en 
apparence.  .  . .  Si  on  ne  se  rapporte  point  ä  V  ame^  il  n'  y  aura 
point  la  meme  vie,  ni  union  vitale  non  plus.  —  L'  identite 
d'  une  meme  Substance  individuelle  ne  peut  etre  maintenue  que 
par  la  conservation  de  la  meme  ame.  —  L'organisation  ou 
configuration  sans  un  principe  de  vie  subsistant,  que  j'appelle  Mo- 
nade, ne  suffiroit  pas  pour  faire  demeurer  idem  numero  ou  le 
meme  individu.  (Nouv^  Ess.  Liv.  11.  eh.  27.  §  4.  (i.)  Par  le  moyen 
de  Tarne  ou  de  la  forme  il  y  a  une  veritable  unite  qui  repond 
^  ce  qu'  on  appelle  Moi  en   hous,  ...     (  Cependant  )    s'  il  n'  y 
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avoit  poInt  de  veritables  iinites  substantielles,  il  n'  y  aiiroit  rien 
de  substaiitiel  ni  reel  dans  la  collection  etc.  (T.  11.  p.  53.)  Jl 
est  inipossiljle  de  trouver  les  principes  d'  une  veiitable  iinite 
dans  la  niatieie  seule  on  dans  ce  qui  n'est  que  passif.  puisque 
tout  n'  y  est  que  collection  ou  amas  des  parties  ä  1'  infini.  (T. 
11.  P.  1.  ISystem  Noiw.  de  la  Natvre  et  de  la  commnnicatioa 
des  subst.  p.  50.)  Les  atomes  de  matiere  sont  contraires  ä  la 
raison.  —  Jl  n'  y  a  que  les  atomes  de  siibstance  c'est-a-dire  les 
unites  reelles  et  absolument  destituees  de  parties,  qui  soient  les 
sources  des  actions  et  les  premiers  principes  absolns  de  la  com- 
position  des  choses,  et  comnie  les  derniers  elemens  de  Tana- 
lyse  des  substances.  (  T.  11.  P.  1.  p.  53.  )  Les  composes  ou  les 
Corps  sont  des  nuiltitudes,  et  les  substances  simples,  les  vies, 
les  ames,  les  esprits  sont  des  unites.  Et  il  faut  bien  qu^  il  y 
ait  des  substances  simples  par-toiit.  parceque  sans  les  simples 
il  n'y  auroit  point  de  composees  et  par  consequent  tonte  la  i\a- 
turc  est  pleine  de  vie  (Ibid.  p.  32.  )  Mea  opinio  est,  omnia 
ut  sie  dicam,  plena  esse  animarwn  vel  analogarum  naturarum. 
(Otium  Hanov.  p.  189.)  Les  unites  sont  la  veritable  source  et 
le  sieg-e  de  tous  les  etres,  de  toute  force  et  de  tous  leurs  sens  et 
tout  cela  \i  est  autre  cbose  que  des  ames.  (Ibid.  p.  227.  228.) 
Q,uod  si  nienli  nostrae  vim  insitam  tribuimus,  actiones  immanen- 
tes producendi,  vel  quod  idem  est,  ayendi  immanenter,  jam  niliil 
prohibet,  imo  consentaneum  est,  aliis  animabus  vel  formis  aut 
si  mavis  naturis  substantiarum  eandem  vim  inesse,  nisi  quis 
solas  in  natura  rerum  nobis  obvia  mentcs  nostras  activas  esse 
aut  omnem  vim  agendi  immanenter  atque  adeo  vitaliter ,  ut  sie 
dicam,  cum  intellectu  esse  conjunctam  arbitretur.  (§  lO.  12.  Acta 
Erud.     de  ipsa  Nat.    p.  436  ) 

§5. 

Jl  n'  y  a  que  des  monades  dans  la  nature,  le  reste  n'elant 
que  les  phenomenes  qui  en  resultent.  (T.  III.  p.  499  )  Monades 
omnia  ex  penu  siio  ducunt.  (T.  11.  P.  I.  p.  311.)  L'ameadonc 
en  eile  meme  wnt  parfaite  spontaneite,  en  sorte  qu'  eile  ne  de- 
pcnd  que  de  Dicu  et  d'  eile  meine  dans  ses  actions  (  Tlieod. 
§  291.)  Chaque  substance  est  la  cause  uuique  de  toutes  ses 
actiones.  (ibid.  §  300)  Spontaneum  est,  cujus  principium  est  in 
ag-ente.  (ibid.  §  30l.)  Destituuntur  monades  fenestris,  per  quas 
aliquid  ingredi,  aut  egredi  valet.  Atque  adeo  neque  substantia, 
neque  accidens  in  monadem  forinsecus  intrare  potest.  —  Ubi 
non  dantur  partes,  ibi  nee  extensio,  nee  figuta,  nee  divisibilitas 
locum  habet.  Neque  etiam  in  iis  metuenda  est  dissolutio.  — 
(Monas  seil.)  nonincipere  potest  nisi  per  creationcm,  necfiniri  nisi 
per  annihilationem,  cum  e  contrario  composita  incipiant  ac  fini- 
antur  per  partes.  —  Opus  tamen  est,  ut  monades  habeant  ali. 
quas  qnalitates,  alias  nee  entia   forent.     Imo  opus  est,  ut  quae- 

libet  monas  differat  ab  alia  quacunque Q.uodsi    substantiae 

simplices  qualitatibus  non  differrent,  nulla  etiam  in  rebus  rautatio 
übservari  posset.  Q.uoniam  quod  in  composito  reperitur,  aliun- 
de  quam  ex  simplicibus  ingredientibus  resultare  nequit  (T.  11. 
P.  I.  p.  20.  21,  et   de  ipsa  Nat,  ^   13.)   Les   Monades   ,..  m 
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sauroient  avoir  des  figures,  autrciaent  elles  auroient  des  par- 
tics.  Et  par  consequeiit  ime  Monade  (en  eile  meine  et  dans  Ic 
nioment)  ne  sauroit  etre  discernce  d'une  autre  qiie  par  les 
quaiites  et  actions  internes.  ,  ,  .  Car  la  siniplicite  de  la  substancc 
ii'empecbe  point  la  multiplicite  des  modifications ,  qui  se  doivent 
trouver  ensemble  dans  cctte  meine  substance.  C'est  comme  dans 
im  centre  ou  point,  tont  simple  quil  est ,  se  ti  ouvent  une  inA 
nite  d'ang^Ies  formes  par  les  lignes  qui  y  concouient.  (T.  II. 
P,  1.  p.  32.)    Sequitur    ex    haetenus    dietis,  mutationes  naturales 

jnonadum  a  principio    interne    prolicisci Et  g^eneraliter  af- 

lirmare  licet,  mmnon  esse  nisi  principiiim  nmtationiun  (Ibid. 
p.  21.  Nr.  11.)  Nomen  Entelechiarum  imponi  posset  omnibus 
substantiis  siinplicibus.  .  .  .  Kabent  enim  in  se  certam  quandam 
perfectionem ,  datur  quaedam  in  iis  sufficiejitia  (^ocutoIpkucc^ 
vi  cujus  sunt  actionum  suarum  internarum  fontes.  (Nro.  i8.) 
Les  qualites  et  actions  internes  ...  ne  peuvent  etre  autre  chose 
que  ses  perceptions  (c'est  k  dire  representations  du  compose  ou 
de  ce  qui  est  dehors  dans  le  simple)  et  ses  cippetitions  (c'cst  ä 
dire  ses  tendances  d'une  perception  ä  Tautre)  qui  sont  les  prin- 
cipes  du  changement.  (T.  11.  P.  1.  p.  32.)  Habet  anima  in  se 
perceptiones  et  appetitiones,  iisque  natnra  ejus  continetur.  (T.  V. 
p.  374.)  Status  transiens,  qui  involvit  ac  repraesentat  multitudi- 
nem  in  unitate  seu  substantia  simplici,  non  est  nisi  istud,  quod 
perceplionem  appellamus  ,  quam  probe  disting^uere  debemus  ab 
itpperceptione.  (  T.  11.  p.  21.  et  p.  327.  )  Jl  sufFit  qu'il  y  ait 
une  Variete  dans  l'unite.  pour  quMl  y  ait  une  perception.  (ibid. 
p.  331.)  Actio  principii  interni ,  qua  fit  mutatio  seu  transitus 
ab  una  perceptione  ad  alteram,  appetitus  appellari  potest.  — 
(et  Theod.  §  403.)  Imo  etiam  praeter  istud  in  substantia  sim- 
plici  non  reperietur  aliud,  h.  e.  praeter  perceptiones  earumque 
mutationes  in  ea  nibil  datur.  Atque  in  iioc  solo  consistere  de- 
bcnt  aQtiones  iuternae  substantiarum  simplicium.  (ibid.)  Jl  n'y  a 
point  de  perceptions  qui  nous  soient  tout  ä  fait  indifferentes. 
(Nouv.  Essais  Liv.  11.  chap.  XX.  §  i.)  L'etat  de  Tarne  .  .  est  nu 
etat  de  changement,  une  tendance.  (T.  11.  p.  8ö.  et  p.  21.)  La 
nature  de  la  substance  demande  necessairement  et  enveloppe 
essenticUement  un  progres  ou  un  changement  sans  lequcl  eile 
ii'auroit  point  de  force  d'agir.  (p.  55.) 

§  6. 

II  y  a  apparement  nne  infinite  de  degres  dans  la  percep- 
tion et  par  consequent  dans  les  Vivans.  (  T.  II»  P.  1.  p.  66. )  Ob- 
scura  est  notio,  quae  non  sufficit  ad  rem  repraesentatam  agnos- 
cendam  etc.  Clara  ergo  cognitio  est,  cum  habeo,  unde  rem  re- 
praesentatam agnoscere  possim ,  eaque  rursus  est  vel  confusa 
vcl  distincta.  Confusa  ,  cum  scilicet  non  possum  notas  ad  rem 
ab  aliis  discernendaan  i'ufficientes  separatim  enumcrare,  licet  res 
jlla  tales  notas  atque  requisita  revera  habeat,  in  quae  notio  ejus 
resülvi  possit.  ...  At  distincta  notio  est ,  qualem  de  auro  habent 
Docimastae,  per  notas  scilicet  et  examina  sufTicicntia  ad  rem 
ab  aliis  omnibus  corporibus  similibus  discernendam.  (Meditationes 
de  CognitiQue  Yeritate  et  Ideis,  T.  11.  P.  1.   p.    15.)    Perceptio 
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tarn  late  sumitur,  iit  etiam  possit  esse  plane  confnsa,  ...  Cum 
miscentur  duo  pnlveres  caeriileus  et  flaviis,  iit  inde  fiat  pulvis 
coloris  viridis,  tunc  percipit  auima  utrumque  pulvisculum ,  nein- 
pe  tarn  caeruleujn  quam  flavuin ,  nam  nisi  pars  acervi  caui 
afficeret,  nee  a  toto  afficeretur,  et  lianc  passionein  aniinae  a 
pulvisculo  caeruleo  vel  flavo  ejus  perceptionem  voco.  Sed  ea 
perceptio  confusa  e.st  et  in  viridis  coloris  sensioiie  latet,  miiiiuie- 
que  a  nobis  caeruleus  aut  flavus  color  percipitur  ,  nisi  ut  in  vi- 
ridi  occultatur.  (T.  11-  P.  II.  p.  i46.  p.  i5l.  Nouv  Ess.  p.  2l{). 
p.  219.  Avantprop.  p.  9.)  Ostendi  .  .  .  non  omneni  perceptio- 
nem esse  sensionem,  sed  dari  perceptionem  etiam  inseusibilium. 
Ex  gr.  non  possem  sentire  viride,  nisi  perciperem  caeruleum  et 
flavum,  e.v  quibus  resultat.  Interim  caeruleum  et  flavum  non 
sentio,  nisi  torte  microscopium  adhibeatur.  (T.  11.  P  1.  p.  2o7.) 
Cum  colorcs  aut  odores  percipimus,  utique  nullam  aliam  babe- 
nnis  quam  fig-urarum  et  motuum  perceptionem,  sed  tarn  ■multi- 
pJiciuin  et  exiguurmn,  ut  mens  nostra  singulis  distincte  conside- 
randis  in  hoc  praesenti  suo  statu  non  sufficiat  et  proinde  non 
animadvertat,  perceptionem  suam  ex  solis  figurarum  et  motuum 
minutissimorum  perceptionibus  compositam  esse.  (Ibid  p.  18.) 
On  a  cru  que  les  pensees  confuses  different  toto  genere  des  di- 
stinctes,  au  lieu  qu'elles  sont  sculement  moins  distinguees  et 
moins  developpees  ä  cause  de  leur  multiplicite.  (Ibid  p.  87.) 
Cbaque  perception  destincte  de  Tanie  comprend  une  infinite  de 
perceptions  confuses.  (p.  37.)  Nunquam  versatur  perceptio 
ttirca  objectmji,  in  quo  non  sit  alicjua  varieias  seu  multitudo. 
(p.  22.  et  273  )  Je  ne  fais  qu'etendre  la  spotaneite  aux  pensees 
cojif'uses  et  hivolontaires.  .  . .  (p.  88-)  Tout  ( meme  les  percep- 
tions et  les  pass/ons)  nous  vient  de  notre  propre  fonds  avec 
une  pleine  spontaneite.  —  L'ame  a  en  eile  le  principe  de  tout- 
es  ses  actions  et  nieme  de  toutes  ses  passions.  (Tiieodicee  §  05. 
§  296.)  Atque  in  hoc  lapsi  sunt  Cartesiani,  quod  pro  nihilo  re- 
putaverint  perceptiones ,  quarum  nobis  non  sumus  conscii. 
Propter  hanc  quoque  rationem  sibi  persuaserunt,  solos  spiritus 
esse  monades,  nee  dari  animas  brutorum,  nee  alias  entelechias, 
et  cum  vulgo  longum  stuporem  cum  niorte  rigorose  sie 
dicta  confuderunt.  (.Princ.  Phil.  T.  11.  P.  1.  §  iq..  20  — 
23.)  Jl  semble  quelquefois  que  le  plaisir  n'est  qu'un  composc 
de  petites  perceptions,  dont  chacune  seroit  \me  douleur,  si  eile 
etoit  grande.  (T.  11.  P.  1.  p.  87.)  Musica  est  exercitium  arith- 
meticae  occultum  nescientis  se  numerare  animi.  Multa  enim  fa- 
cit  in  perceptionibus  confusis  seu  insensibilibus ,  quae  distincta 
apperceptione  notare  nequit.  Anima  igitur,  etsi  se  numerare 
non  sentiat,  sentit  tarnen  hujus  numerationis  insensibilis  effec- 
tum  seu  voluptatem  in  consonantiis ,  molestiam  in  dissonantiis 
inde  resultantem.  Ex  inultis  enim  congruentiis  insensibilibus  ori- 
tur  voluptas.  {Epütolae  ad  diversos.  Ed.  Christ  Kortholt.  Lip- 
siae  1734.  Epist.  154.)  Les  plaisirs  meme  des  sens  se  ircduisent 
ä  des  plaisirs  intellectuels  confusement  counus.  (T.  II.  P.  1.  p  38.) 

§  1- 

Monas,  ut  anima,  est  velut   mundus    quidam  pioprius    nul- 
lum  commercium  dependeutiae  habens  nisi  cum  Deo  (T.  II.  P,  1, 
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p  295.)  Una  qnaeqiie  est  velut  separatus  quidam  mundus.  (ibid. 
p,  297.)  Ces  deux  choses  (percpption  et  Fappetit)  sont  dans  toii- 
tes  les  nionades,  car  autrement  une  »lonade  n'auroit  aucun  rap- 
port  au  Teste  des  choses  ip.  327.)  Q.iie  feroit  une  Cieature  in- 
telligente, s'il  n'y  avoitpoint  de  choses  non  intelligentes?  ä  quoy 
penseroit  eile,  s'il  n'y  avoit  ni  niouvement,  ni  matiere ,  ni  sens  ? 
Si  eile  n'avoit  que  pensees  distinctes ,  ce  seroit  «n  Dieu.  — 
Aussitot  qu'il  y  a  un  melange  de  pensees  confuses,  voila  les 
sens,  voila  la  matiere.  Car  ses  pensees  confuses  viennent  du 
rapport  de  toutes  les  choses  entr'  elles  suivant  la  duree  et 
Tetendue.  (TJieodicee  §  124.)  Cujus  (monadis)  natura  cum  sit  re- 
praesentativa,  nihil  est  quod  enni  limitare  posset  ad  unam  tan- 
tum  rerum  partem  repraesentandam.  ...  Non  in  objecto,  sed  in 
modificatione  cofinitionis  objecti  monades  limitatae  sunt.  Om- 
ites  confvse  ad  mfinitum  tendimt,  sed  limitantur  et  distinguuntur 
per  gradns  perceptionum  distinctarum.  ( T.  11  P.  I.  p.  27) 
Chaque  ame  connoit  Tinfini,  connoit  tont,  mais  confusement. 
(ibid  p.  37  )  Les  sens  nous  fournissent  des  pejwees  jconfuses  .  .  . 
(Theod.  §  289.)  Les  pensees  confuses  ...  enveloppent  toujours 
Piulini  (ou  tout  TUnivers.)  (T.  11.  P.  1.  p.  37.  87.)  Nos  per- 
ceptions  confuses  sont  le  resultat  des  impressions  que  tont 
V  Univers  fait  sur  nous.  Jl  en  est  de  menie  de  chaque  Monade. 
Dieii  seul  a  une  connoissance  distincte  de  tout,  car  il  en  est  la 
source.  (p.  37.)  (Dieu  exprime  tout  distinctement  et  parfaitement 
k  la  fois.  T.  11.  P.  11.  p.  157.)  ...  Nos  pensees  confuses  repre- 
sentent  le  corps  ou  la  chair  et  fönt  notre  imperfection.  (p.  88-) 
Comme  les  Monades  sont  sujcttes  aux  passions,  excepte  la  pri- 
9uitwe,  elles  ne  sont  pas  des  forces  pures,  elles  sont  les  fondemens 
non-seulement  des  actions,  mais  encore  des  resistances  ou  pas- 
.sibilites^  et  leurs  passions  sont  dans  les  perceptions  confuses. 
C'est  ce  qui  enveloppe  la  matiere  on  Vinfini  en  nombres.  (T.  V. 
p,  20.)  Dieu  seul  est  audessus  de  tonte  la  matiere,  puisqu'il 
en  est  Tauteur,  mais  les  creatures  franches  on  affranchies  de 
matihre  seroient  detachees  en  memetemsde  la  liaison  universelle 
et  comme  les  deserteurs  de  l'ordre  general.  (T.  II.  P.  1.  p.  45.) 
,11  n'y  a  point  d'esprit  cree  qui  soit  entierement  detache  de  la 
matiere.    (Theod.  §    124.) 

§  8.   [a] 

C'est  aussi  par  les  perceptions  insensibles  que  j'explique 
cette  admirable  hannonie  preetablic  de  Tame  et  du  corps  ctmeme 
de  toutes  les  Monades  ou  Substances  simples.  (Nouv.  Ess. 
Avantpr.  p.  10.)  Solus  Dens  substantia  est  vere  a  materia  se- 
paiata,  quum  sit  actus  purus,  nulla  patieudi  potentia  praeditus, 
quae,  ubicunque  est,  materiam  constituit.  (T.  11.  P.  1.  p.  228. 
Epist  ad  Vagnerum.) 

§  8-  [b] 

La  matiere  meme  n'est  pas  une  substancc,  mais  seulement 
substantiatum,  \\n  phenomene  bien  fonde,  La  matiere  qui  est 
quelque  chose  d'actuel  ne  resulte  que  des  monades.  I,T.  111. 
p.  500.  446.)  La  matiere  est  essentiellement  uu  aygreye  .... 
eile  «'est  autre  diese  originairement    qu'une   multitude.    (T,    II. 
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P.  1.  p.  96.)  On  ne  la  doit  point  prendre  pour  une  cliose  unique 
en  mombre  ou  ...  pour  une  vraye  et  parfaite  Monade  ou  Unite, 
puisqu'elle  n'est  qu''tm  amas  (Tun  momhre  wftni  iVeLres.  (Nouv. 
Ess.  p.  4O7.)  L'assemblage  des  etres  n'est  pas  un  etre.  (T. 
V.  p.  14.)  JI  y  a  une  iniag-e  de  l'action  dans  le  mouvement, 
comme  il  y  a  une  Image  de  la  substance  dans  la  massc.  fNouv. 
Essais,  p.  170.)  La  matieie  c'est-a-dire  le  meiange  des  effets  de 
Vinfmi  qui  nous  environne.  (ibid.  Avantprop.  p.  12.)  Materia  in- 
star fiuminis  mutatur.  Secus  est  si  intelligas  niateriam  primam 
..  .1.  e.  potentiani  priniitivaui  passivain  seu  principium  resisten- 
tiae,  quod  non  in  extensione,  sed  extensionis  exigentia  consistit, 
entelechiamque  seu  potentiam  activam  complet ,  ut  perfecta 
substantia  seu  monas  prodeat,  in  qua  niodificationes  virtute  con- 
tinentur.  (T.  11.  P.  1.)  Vis  primitiva  patiendi  seu  resistendi 
id  ipsum  constituit,  quod  Materia  prima  in  scholis  appellatur, 
qua  seil,  lit,  ut  corpus  a  corpore  non  penetretur.  (T.  111.  p.  3l7) 
Materia  pri7na  cuivis  Enteleciiiae  est  essentialis,  neque  unquaui 
ab  ea  separatur,  quuin  eam  conipleat  et  sit  ipsapotentia  passiva 
totius  substantiae  completae.  Etsi  ergo  Dens  per  potentiam  ab- 
solutam  posset  substantiam  privare  niateria  secunda,  non  tamen 
potest  eam  privare  materia  prima,  nam  faceret  inde  totwit  pu- 
i'tmiy  qualis  ipse  est  solus.  Materia  vero  secunda,  qualis  corpus 
organicum  constituit,  resnltattim  est  ex  innumeris  substantiis 
completis,  quarum  quaevis  suani  habet  entelechiam  et  suam 
materiam  primam,  sed  harum  substantiarum  nulla  nostrae  per- 
petuo  est  affixa.  (  T.  11.  P.  I.  p.  27(3.  ^üS.  o67.  )  Massa  est 
discretum,  nempe  multitudo  actualis  seu  ens  per  aggregationem. 
(ibid.  p.  687.  285.  284.)  Nullam  Entelechiam  puto  affixam  esse 
certae  parti  materiae.  (p.    268.  275.) 

L'etendue  n'est  autre  chose  qu'un  abstrait  et  eile  demande 
quelque  chose  qui  soit  etendue.  . .  Elle  suppose  quelque  qnalite, 
quelque  attrihut,  quelque  natiire  dans  ce  sujet,  qui  s'etende,  se 
repande  avec  le  sujet,  se  continue.  L'etendue  est  la  diffusion 
de  cette  qualite  ou  nature.  (T  II.  P.  1.  p.  205.)  Substantia 
nempe  simplex,  etsi  non  liabeat  in  se  extensionem,  habet  tamen 
positionem,  quae  est  fundamentum  extensionis,  cum  extensio  sit 
simultanea  et  continua  positionis  repetitio.  (ibid.  p.  230.  295. 
317.)  Chaque  chose  a  sa  propre  durce,  mais  eile  n'a  point  son 
propre  espace.  (p.  151.  §.  46.  p.  121.  §,  4.  5.  p.  15i.)  L'espace 
en  sei  est  une  chose  ide;^le,  comme    le  temps.     (p.   If^S.  p.  133.) 

Ostendebam,  si  solac  mathematicae  notiones  ....  in  cor- 
pore intelligantur,  nulla  habita  ratione  metaphysicarvrn  .  . .  , 
tunc  sequi  debere,  ut  incurrentis  etiam  u)inimi  conatus  toti  ex- 
cipienti,  licet  maximo,  iraprimatur,  atque  adeo  maximum  quies- 
cens  a  quantulocunque  incurrente  sine  ulla  hujus  retardatione 
abripiatur,  quando  quidem  tali  materiae  notione  nulla  ejus  ad 
motum  repugnantia,  sed  indiff'erentia  potius  continetur.  (T.  111. 
Specimen  Dynam.  p.  320.)  Duplex  autem  est  vis  activa,  nempe 
aut  primitiva ,  quae  in  omni  substantia  corporea  per  se  inest.  .  . 
aut  derivativa,  quae  primitivae  velut  limitatione  per  corpo- 
runi  inter  se  conflictus  resultans  varie  exercetur.  (ibid.  p.  316.) 
Apparebit  etiam  ex  nostris  meditationibus,  substantiam  creatam 
non  ipsam  vini  agendi,  sed  praeexistentis  jam  nisus  sui  sive 
virtutis   agendi  limites  tantummodo  ac  determinationein  accipere. 
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(T.  II.  P.  1.  p.  20.)  Je  concois  les  qualites  ou  les  Forces  deri- 
vatives ou  ce  qu'on  appelle  formes  accidentelles  comme  des  mo- 
difications  de  Tentelechie  primitive,  de  menie  que  les  figures 
sont  des  modifieations  de  la  matiere.  C'est  pourquoi  ces  raodifi- 
cations  sont  dans  iin  chang^enient  perpetuel ,  pendant  que  la 
siibstauce  simple  demeure.  (Tlieod.  §  096.  394.  T.  11  P.  11.  p. 
154.)  La  force  est  toiijoiirs  accompag^nee  d  'une  action  et  meme 
d'un  mouvement  local  qui  y  puisse  repondre.  (Commerc.  Epist. 
Feder  p.  128-  et  T.  II.  P.  I.  p.  23I.  N.  5.)  Non  est  alius  mo- 
tus,  quam  localis,  etsi  alia  sit  mutatio  quam  localis.  —  Causa 
motus  incorporea  est ,  sed  subjectum  motus  est  corpus.  (T. 
II,  P.  11.  p.  158.  l59.)  Motns,  vel,  si  mavis,  vis  motrix  id  unum 
est,  quod  materiam  dividit  et  heteroyeneam  reddit.  .  .  .  (T.  111.  p. 
232.  et  T.  II.  P.  11.  p.  147.  291.)  Au  lieu  que  le  mouvement  est 
une  cliose  snccesswe ,  laquelle  par  consequent  n-existe  jamais 
ensonble,  au  lieu  de  cela,  dis-je,  la  force  ou  Yeffort  existe 
tout  entier  ä  chaque  moment  et  doit  etre  quelque  cliose  de  ve- 
ritable  et  de  reel.  Et  comme  la  nalure  a  plutöt  egard  au  veri- 
table  5  qu'ä  ce  qui  n'existe  entierement  que  dans  notrc  esprit, 
il  s'est  trouve  que  c''est  aussi  la  meme  qmintite  de  la  force  et 
non  pas.la  meme  quantite  du  mouvement  qui  se  conserve  dans 
la  nature.  (Otium  Hanover.  p.  325.)  Magnum  est  discrimen  in- 
ter  vim  motricem  et  quantitatem  motus,  ita  ut  unum  per  alterum 
aestimari  non  possit.  (T.  111.  18O..  181.197.  l95.  etT.  Vi.  p.  21fi.) 
Vis  quoque  duplex :  alia  elementaris ,  quam  et  mortuam  appello, 
quia  in  ea  nondum  existit  motus,  sed  tantum  sollicitatio  ad  mo- 
tum,  qualis  est  globi  in  tubo  aut  lapidis  in  funda,  etiam  dum  ad- 
huc  vinculo  tenetur:  alia  vero  vis  ordinaria,  cum  motu  actuali 
conjuncta,  quam  voco  vivam.  (T.  111.  p.  318-  et  Otium  Hanov. 
p.  20.)  C'est  une  etrange  fiction  que  de  faire  toute  la  matiere 
pesante  et  meme  vers  toute  autre  matiere  (T.  II.  P.  1.  p.  330. 
149.  et  Epist.  ad  divers.  Ep  152.)  Jl  nV  a  point  d'espace  entie- 
rement vuide  (T.  II.  P.  I.  p,   134.) 


§9. 


Ce  qu'il  y  a  de  reel  dans  Tetendue  et  dans  le  mouvement,. 
ne  consiste  que  dans  le  fondement  de  Pordre  et  de  la  suite  reglee 
des  phenomenes  et  perceptions.  —  Quant  au  mouvement,  ce 
qu'il  y  a  de  reel,  est  la  force  ou  la  puissance,  c'est  ä  dire  ce 
qu'il  y  a  dans  Tetat  present,  qui  porte  avec  soi  un  cbang'ement 
pour  Tavenir.  (T.  11.  P  1.  p.  79.)  Q.noique  les  medilations 
matbematiques  soient  ideales,  cela  ne  diminuerien  de  leur  utilite, 
parceque  les  clioses  actuelles  ne  sauroient  s'ecarter  de  leurs  reg- 
les,  et  on  peut  dire  en  effet,  que  c'est  en  cela,  que  consiste  la 
realite  des  pbenomenes  qui  les  distinque  des  songes.  (ibid.  p. 
91.)  Somnia  hoc  distant  a  vita,  quod  phaenomena  vitae  sunt 
ordinata,  et,  quod  binc  sequitur,  univcrsalia. (Otium  baiiov.  p.  171.) 
Explicationem  phaenomenoium  omnium  per  solas  Monadum 
perceptiones  inter  se  conspirantes ,  seposita  substantia  corporea, 
utilem  censeo  ad  fundamentalem  rerum  inspectionem.  (T.  11.  P. 
1.  p.  298.  p.  297.)  La  liaison  et  Pordre  des  cboses  fait,  que  ... 
(par    consequent)  il    y  ait  de  la  Subordination  et    qu'uu   corps, 
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une  siibstance  serve  k  Taiitre,  ainsi  leur  peifectioii  ne  sauioit  etre 
eg-ale.  (  Theod.  §  3OO.  )  Chaqiie  siibstance  simple  ou  Monade, 
qni  fait  le  centre  d-une  substance  coraposee  et  le  principe  de 
son  unite,  est  environnee  dune  müsse  composee  par  une  infinite 
iVautres  Monades,  qui  constituent  ce  corps  propre  de  cette  3fo- 
nade  centrale.  (T.  11.  P.  1.  p  32)  Videuius  hinc,  quodlibet 
corpus  vivnm  habere  en  telechiani  unain  dominantem ,  quae  est 
anima  in  animali,  sed  menibra  liujus  corporis  viventis  plena  sunt 
aliis  viventibus ,  plantis ,  animalibus .  quorum  unum  quodque 
iteruui  suam  habet  entelechiam  seu  animam  dominantem,  (ibid. 
p.  29.  p.  208.)  ...  Nuspiam  dixi,  monades  prorsus  non  muta- 
tas  modo  equum  constitnere,  modo  non  constituere,  nam  cum  mo- 
nas  semper  intra  se  exprimat  suas  ad  caetera  omnia  relationes^ 
longe  alia  percipiet,  cum  in  equo  erit,  quam  cum  in  cane.  (p. 
300.)  Rcvera  nullam  substantiam  corpoream  admittendam  puto, 
nisi  ubi  est  corpus  org-aiticum  cum  Monade  dominante  seu  vivum. 
Caetera  vero  esse  aggrcgata  pura  seu  unum  per  accidens.  — 
Nee  uUa  Monas  praeter  dominantem  etiam  naturaliter  vinculo 
substantiali  aß'ixa  est,  cum  Monades  caeteiae  sint  in  perpetuo 
fluxu  (p.  3O6.)  Dominatio  autem  et  subordinatio  monadum  in 
ipsis  considerata  monadibus  non  consistit  nisi  in  g^radibus  per- 
ceptionum  (299  304.  et  p.  299.  294  )  Si  abesset  illud  monadum 
substantiale  vinculum,  corpora  omnia  cum  omnibus  suis  qualitati- 
bus  nihil  aliud  forent,  quam  phaenomena  bene  fundata,  ut  iris  aut 
imago  in  speculo,  verbo,  somnia  continuata,  perfecte  congruentia 
sibi  ipsis.  (p.  295.  320.  319.)  Verum  est,  conseHytire  debere.  quae 
fiunt  in  anima,  cum  iis,  quae  extra  animam  geruntur,  sed  ad  hoc 
sufFicit,  ut  quae  geruntur  in  una  anima,  respondeant  tum  inter  se, 
tum  iis,  quae  g-eruntur  in  quavis  alia  anima,  nee  opus  est  ponere 
aliquid  extra  onines  animas  vel  monades  ,  et  in  hac  hypothesi, 
cum  dicimus  Socratem  sedere,  nihil  aliud  significatur,  quam  no- 
bis  aliisque,  ad  quos  pertinet,  haec  apparere,  quibus  Sociatem 
sessuraque  intelligimus.  (p.  299., p.  311.) 

§  10. 

Omnis  Monas  creata  est  corpore  aliquo  org-anico  prae- 
dita,  seciindum  quod  percipit  appetitque  (  T.  V.  p  575.) 
Ces  Corps  oryaniques  ne  different  pas  moins  en  perfec- 
tion  que  les  esprits  ä  qui  iis  appartiennent.  (  Theod.  § 
124.  )  Sicuti  eadem  urbs  ex  diversis  locis  spectata  alia  ap- 
paret  et  optice  quasi  multiplicatur,  ita  similiter  accidit,  ut  prop- 
ter  multitudinem  infinitam  substantiarum  simplicium  dentur  quasi 
totidem  differentia  universa,  quae  tamen  non  sunt  nisi  sceno- 
graphicae  repraesentationes  unici  secundum  differentia  puncta 
visus  uniuscujusque  monadis.  (T.  II.  P.  1  27)  duamvis  ita- 
que  quaelibet  monas  creata  totum  Universum  repraesentet,  multo 
tamen  distincthis  repraesentat  corpus  ipsi  peculiari  ratione  adap- 
tatum  et  cujus  entelechia  existit.  ^(j^.  23)  Omne  coipus  ab 
.07nni  eo  afficitur,  quod  in  univejso  accidit,  ita  ut  is,  qui  omnia  ' 
perspicit.  in  wioquocfue  legere  possit,  quod  per  tottim  accidit, 
imo  etiam  quod  jum  factum  aut  adhuc  futurum,  in  praesenti  ob- 
servans  quidquid  tarn  secundum  tempus,  quam  secundum  spatium 
elongatur  (p  27.)  Le  present  est-  gros  de  l'avenir ;  le  futur  se 
pourroit  lire  dans  le  passe^  Teloigne  est  exprimc  daus  le  prochain. 
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(p.  37).  Slciiti  hoc  corpus  exprimit  totum  Universum  per  connexi- 
onem  omnis  uiateriae  in  pleno,  ita  etiam  anima  totum  repraesen- 
tat  Universum  ,  dum  repraesentat  hoc  corpus,  quod  ad  ipsam  spec- 
tat peculiari  quadam  ratione.  (p.  28.)  On  pourroit  connoitrc  la 
beaute  de  Tunivers  dans  chaque  ame,  si  l'on  pouvoit  deplier  tous 
les  replis ,  qui  ne  se  developpent  sensiblemcnt  qu'avec  le  tems. 
fp.  37.)  Toutes  les  Entelechies  .  . .  .  sont  tonjours  des  imayes  de 
V  Univers.  Ce  sont  des  mondes  en  raccourci  a  leur  raode :  des 
simplicites  fecondes :  des  imites  de  substance  ,  mais  actuellement 
infinies  par  la  multitudc  de  leurs  niodifications,  des  centres  qui 
cxpriment  une  circonference  infinie  ....  II  ny  a  point  de  chose 
individuelle  qui  ne  doive  exprimer  toutes  les  autres.  (p.  86.) 
LHndimdualite  enveloppe  Vinfini.  (Nouv.  Essais  p.  247.) 

Les  principes  de  vie  n'appartiennent  qu'aux  corps  org-ani- 
ques  (T.  II.  P.  1.  pag-.  39.)  Est  vero  corpus  viventis  vel  animalis 
semper  oryanicum.  (p.  28.)  Machinae  naturac,  h.  e.  corpora  vi- 
ventia  sunt  adhuc  machinae  in  minimis  partibus  usque  in  infinitum 
(Ibid.)  Liquet  inde  in  minima  portione  materiae  dari  mundum 
creaturarum  viventium,  animalium,  entelechiarum,  animarum.  Qiuae- 
libet  materiae  portio  concipi  potest  instar  horti  pleni  plantis, 
et  instar  piscinae  plenae  piscibus,  sed  quilibet  ramus  plantae, 
quodlibet  membrum  animalis,  quaelibet  gutta  humorum  ipsius  est 
denuo  hortus  aut  piscina  istiusmodi.  Et  quamvis  terra  atqueaer 
inter  plantas  horti,  aut  aqua  inter  pisces  piscinae  intercepta  non 
sit  planta,  neque  piscis ,  nihilominus  plantas  et  pisces  continent, 
sed  plerumque  subtilitate  nobis  imperceptibili.  Ita  nihil  incul- 
tuni,  nihil  sterile,  nil  niortuum  datur  in  universo,  nulluni  chaos, 
nulla  confusio  (p»  28.)  11  n'y  a  pas  seulement  de  la  vie  par- 
tout, jointc  aux  membres  ou  org-anes ,  mais  meme  il  y  a  une  in- 
finite de  deyres  dans  les  Monadcs ,  les  unes  dominant  plus  ou 
moins  sur  les  autres.  Mais  quand  la  Monade  a  des  organes  si 
ajustes ,  que  par  lenr  moyen  il  y  a  du  relief  et  du  distinyue 
dans  les  impressions  qu'üs  regoivent  et  par  consequent  dans  les 
perceptions  qui  les  representent,  (conime  p.  ex.  lorsque  par  le 
nioyeu  de  la  figure  des  humeurs  des  yeux  les  rayous  de  la  lu- 
niiere  sont  concentrees  et  agissent  avcc  plus  de  Force)  cela  peut 
aller  jusqu'au  sentiment  ^  c'est-a-dire,  jusqu'  ä  une  perception 
accompagnee  de  memoire,  ä  savoir ,  dont  un  certain  echo  de- 
nieure  long  tems  pour  se  faire  entendre  dans  l'ocasion.  (p.  33.) 
Apparet  inde,  nos,  quando  niiiil  distincti ,  et  ut  ita  loquar,  subli- 
inis  ac  gustus  altioris  in  nostris  pcrceptionibus  haberemus,  in  per- 
petuo  forc  stupore.  Atque  is  monadnm  nudarum  Status  est. 
(P    23) 

Q.uin  imo  qui  vel  unam  partem  materiae  comprehenderet,  idem 
comprehenderet  totum  Universum  ob  eandem  7r£^i%£j^>^cr/v  quam 
dixi.  Mea  principia  talia  sunt,  ut  vix  a  se  invicem  divelli  pos- 
sint.  Clui  unum  bene  novit,  omnia  novit,  (p.  o91.)  Les  che- 
.ses  les  plus  eloiynees  et  les  plus  cachees  s'expliquent  parfaitcment 
par  Vanaloyic  de  ce  qui  est  visifde  et  pres  de  nous.  (p.  45.) 
On  donne  mal  des  limites  ä  la  division  et  subtilite  aussi  bien 
qu^  ä  la  richesse  et  beaute  de  la  nature,  lorsqu'on  ...  ne  recon- 
noit  pas  Vinfini entout  et  Texacte  expression  du  plus  grand  dans  le 
plus  petit.  (p.  79.)  Nulla  datur  generatio,  nee  mors  peirecta 
lia^orose  loquendo.         Sunt    enini  evolutioncs,  quas   generatioues 
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appellamiis,    quemadiuodum    involutiones    et    dimlnutiones ,    quod 
mortem  vocamus    (p.  29.  35.  51.    34.)  Natura   ordinatim  semper, , 
non  per  saltus  procedens,  legem  continuitatis  violare  nequit .... 
tanquara  punctum    sit   linea    infinite    parva   seu    evanescens,  (T, 
111.  p.  408.  et  Theod.    §    348.) 

§11. 

Non  credo,  systcma  esse  possiblle,  in  quo  monades  in  se 
invicem  agant,  quia  non  videtur  pofsibilis  explicandi  modus. 
Addo  et  superfluum  esse  influxum,  cur  enim  det  monas  mouadi, 
quod  jam  habet?  Nempe  haec  ipsa  natura  substantiae  est,  ut 
praesens  sit  gravidum  futuro  et  ut  ex  uno  intelligi  possint  oni- 
nia.  —  Monades  omnia  ex  penu  suo  ducunt,  non  ut  calor  scho- 
lasticus  suos  eflfectus  producit,  sed  mechanismo  quodam  eminente, 
ut  sie  dicam,  qui  iundamentum  est  et  conceutratio  mechanismi 
corporei,  ita  ut  modus,  quo  unum  ex  alio  sequitur,  explicari  pos- 
sit.  (T.  II.  P.  I.  p.32o.)  Monades  non  sunt  principiwn  opera- 
tionum  ad  extra,  (ibid.  p  320.  319.)  Ainsi  il  rüy  a  de  la 
contrainte  dans  Ics  suhstances  qiC  au  dehors  et  dans  les  appa- 
rences.   {Ibid.  p.  83.  56.  et  T.   Vl.p.    2i4.) 

C'est  Selon  moi  la  nature  de  la  substance  creee,  de  chan- 
ger  continuellement  suivant  un  certain  ordre  qui  la  conduit 
spontanement  . . .  par  tous  les  etats  qui  lui  arriveront.  ...  Et 
cette  loi  de  l'ordre  qui  fait  Tindividualite  de  chaque  substance 
particuliere  a  un  rapport  exact  k  ce  qui  arrive  dans  toute  autre 
substance  et  dans  l'nnivers  tont  entier.  (T  11.  P.  1.  p.  75.)  — 
In  substautiis  simplicibus  influxus  iiuius  monadis  in  alteram  tan- 
tum  idealis  est,  qui  effectum  sortiri  nequit,  nisi  Deo  interve- 
niente,  quatenus  in  ideis  Dei  una  monas  cum  ratione  postulat, 
ut  Dens  ordinans  caeteras  in  principio  rerum  ipsius  rationem  ha- 
beat.  (p.  20.)  Unaquaeque  est  velut  separatus  quidam  mundus, 
et  bi  per  phaenomena  sua  consentiunt  inter  se,  nullo  alio  per 
se  commercio,  nexuque.  (p.  297.  p.  299.  p.  56.  et  Theod.  §  66.) 
Jl  n'y  a  aucune  communication  physiqtke  entre  l'ame  et 
le  Corps,  quoique  la  communication  metaphysique  subsiste  tou- 
jours  qui  tait  que  Tarne  et  le  corps  composent  un  meme  sup- 
post  ou  ce  qu'on  appelle  unc  personne.  (Theod.  §  59.  —  63.) 
Itaque  quando  anima  vult  aliquid  cum  successu,  machina  sponte 
sua  ex  insitis  motibus  ad  hoc  agendum  inclinata  parataque  est. 
(T.  11.  P.  11  p.  133.)  Miraculi  quoddam  genus  fofet,  si  anima 
in  corpore  aliquid  efficeret  praeter  ejus  naturam,  (ibid.  p.  l59. 
153.  142.  150.  et  T.  11.  P.  1  p.  268.)  Anima  siias  sequitur 
leyes  et  corpus  itidem  suasi  conveniunt  vero  inter  se  vi  harrao- 
niae,  quoniam  omnes  repraescntationes  sunt  ejusdem  universi, 
(ibid.  p.  30.  Nouv.  Essais  p.  73.)  Causa  consensus  in  Deo  quae- 
renda  est.  ^T.  11.  P.  11.  p.   133.  Theod.  §  62  66.    63  ; 

§12. 

Chaque  substance  a  contribue  idealement  avant  son  es- 
sence  ä  la  resolution  qui  a  ete  prise  sur  Texistence  de  toutes  les 
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choses.  (Theod.  i.  9.  )  La  volonte  sans  raison  serolt  le  hazard 
des  Epiciiriens.  (T.  11.  P.  1.  p.  130.)  Necessariac  (veritates) 
.  .  .  fundantiir  in  divino  intcllectu  a  voluntate  indcpendentes  .  .  . 
At  veritates  contingentes  oriiintur  a  voluntate  Dei  non  meia, 
sed  optimi  seu  convenicntissimi  considcrationibus,  ab  intellectu 
directa.  (T.  VI.  P.  1.  p.  207.  T.  11.  P.  1.  p.25.)  Respondendum 
est,  rationes  esse  in  divino  intellectn  nee  ideo  quicquani  esse 
prius  Deo,  sed  tantnnnnodo  divinam  intcllectionem  esse  natura 
priorem  divina  volitione.    (T.  V.  p.  386.) 

Le  vrai  nioycn ,  par  lequel  Dien  fait,  que  Tarne  a  des 
sentimens  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  vient  de  la  iia- 
ture  de  Vame  qui  est  representative  des  corps.  La  repre- 
sentation  a  vn  r-apjwrt  natvrel  ä  ce  qui  doit  etre  repre- 
sente.  (Theod.  §  354  —  357.)  Les  raisons  de  niechaniqne  qui 
sont  developpees  dans  les  corps  ,  sont  rennies  et  pour  ainsi 
dire  concentrees  dans  les  ames  ou  entelechies  et  y  trou- 
vent  meme  leur  source.  (T,  11.  P.  1.  p.  80.)  L'amc  humaine 
est  une  espece  d'automate  spirituel.  (Tiieod.§  52.)  Cum  Entele 
chiae  repraesenteut  niateriae  organicac  Constitutionen! ,  tantam 
in  ipsis  varietatem  necesse  est  esse,  quantani  in  ipsa  niateria 
percipimus,  nee  una  Entelecliia  alteri  perfecte  similis  esse  pot- 
est.   (TU.  P.  1.  p.  292.) 

Ces  etres  ont  regu  leur  nature  tant  active  que  passive 
(c'est-a-dire  ce  quMls  ont  d'inimateriel  etde  materiel)  d'une  cause 
generale  et  supreme,  parcequ'autrenient  .  .  .  etant  independans 
les  uns  des  autres,  ils  ne  pourroient  jamais  produire  cet  ordre, 
cette  Harmonie,  cette  Beaute  qu'on  remarque  dans  la  nature. 
etc.  (Nouv.  Essais  Liv  IV.  eh.   lO.  p.  407  et  T.  11.  P.  1.  p.  5«.) 

§  13- 

Dens  solus  est  unilas  primitiva  seu  substantia  simplex 
originaria,  cujus  productiones  sunt  omnes  monades  creatae  aut 
derivatae  et  nascuntur,  ut  ita  loquar,  per  continuas  Divinitatis 
fulgurationeSj  per  receptivitatem  creaturac  limitatas ,  cui  essen- 
tiale  est  esse  limitatam.  (T.  11.  P.  1.  p.  26.  et  T.  V.  p.  45.) 
L'action  de  la  creature  est  une  raodification  de  la  substance, 
qui  eu  coule  naturellement  et  qui  renferme  une  Variation  non 
seu  ement  dans  les  perfections  que  Dieu  a  commuuiquees  ä  la 
ereature ,  mais  encore  dans  les  limitations  qu'elle  y  apporte 
d'elle  meme  pour  etre  ce  qiCelle  est.  (Theodic.  §.  32.) 
Lorsqu'on  eoniprend  les  limitations  et  les  privations  sous  les 
realites,  Ton  peut  dire  que  les  causes  secondes  concourent  ä  la 
production  de  ce  qui  est  limite.  Sans  cela  Dieu  seroit  la  cause 
du  peche  et  meme  la  cause  unique.  (ibid.  §  392.  et  T.  1.  (Opera 
theologica  p.  504  —  50ü.) 


15. 

Dieu    est    la  premiere   Raison  des  choses H  faut 

chercher  la  raison  de  Texistence  du   Monde,    qui  estTassem- 
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blage  cntier  des  chjses  contingentes,  et  il  faiit  la  chercher  dans 
la  suhstaiice ,  qui  porte  la  raison  de  son  existence  avec  eile,  et 
laqiielJe  par  consequeut  est  necessaire  et  eternelle.  Jl  faut 
aussi  qiie  cette  cause  soiti ntellii/etite:  cur  ce  monde ,  qui  existe, 
etant  contincrent ,  et  iine  infinite  d'autres  mondes  etant  egale- 
nient  possibles  et  egalement  pretendans  ä  Texistence,  pour  ainsi 
dire,  aussi  bien  que  Iny  :  il  faut  que  la  cause  du  monde  ait  eu 
eg-ard  ou  relation  ä  tout  ces  mondes  possibles  pour  en  determi- 
ner  un.  Et  cet  egard  ou  lappoit  d'une  substance  existante 
ä  de  simples  possibilites  ne  pcut  etre  autre  chose  que  Ventende- 
ment,  qui  en  a  les  idees.  ...  Son  entendement  est  la  source 
des  essences,  et  la  volonte  est  Forig-ine  des  existences.  (§7.) 

II  y  a  uue  wi/ferjection  originale  dans  la  creature  avant  le 
peche^  parce  que  la  creature  est  limitee  essentieUement.  . , .  Pla- 
ton  a  dit  dans  le  Timee  que  le  monde  avoit  son  origine  de  Ten 
ten  dement  Joint  ä  la  Necessite.  D'autres  ont  Joint  Dieu  et  la 
Nature.  On  y  peut  donner  un  bon  sens.  Dieu  sera  Tentende- 
ment,  et  la  Necessite,  c'est  a  dire  la  Nature  essentielle  des  cho- 
ses  sera  l'objet  de  Tentendement,  entant  qu'il  consiste  dans  les 
verites  eternelles.  Mais  cet  objet  est  interne  et  se  trouve  dans 
Tentendement  divin.  Et  cVst  lä  dedans  que  se  trouve  non  seu- 
lemcnt  la  forme  primitive  du  liien,  mais  encore  Torigine  du  mal: 
c'est  la  Region  des  verites  eternelles,  qu'il  faut  mettre  ä  la 
place  de  la  matiere,  quand  il  s'agit  de  chercher  la  source  des  cho- 
ses.  Cette  Reg^ion  est  la  cause  ideale  du  mal  (pour  ainsi  dire) 
aussi  bien  que  du    bien.  (§   20.) 

II  y  a  veritablement  deux  principes,  mais  ils  sont  tous 
deux  en  Dieu  savoir  son  Entendement  et  sa  Volonte.  L'enten- 
dement  fournit  le  principe  du  mal,  sans  en  etre  terni,  sans  etre 
mauvais.  §    149. 

L'homme  est  lui  meme  la  source  de  ses  maux,  tel  qu'il 
est,  il  etoit  dans  les  idees.  §    15i. 

§  n. 

.  . .  Mens  (quac),  quando  reflectitur  in  se  ipsam,  est  id, 
quod  intelligit,  id,  quod  intelligitur  et  id  quod  iutelligit  et  intel- 
ligitur  (T.  1.  Resp.  ad  object.  Wissowatii  p.  13.)  Animae  non 
minus  naturale  est  exercere  actus  reßexos,  seu  se  ipsam  intueri, 
quam  alia  extra  se  percipere,  imo  externa  non  cognoscit  nisi 
per  cognitionem  eorum,  quae  insunt  in  ipsamet.  (T.  11.  P.  11.  p. 
145.)  Cognitio  vcrit  tum  necessariarum  et  aeternarum  est  id  quod 
nos  ab  animantibus  simj)licibus  distinguit  (Cf.  qq.  T.  1.  P.  11.  p. 
33.  34.  37.)  et  rationis  ac  scientiarum  compotes  reddit,  dum  nos 
ad  cognitionem  nostri  atque  Dei  elevat.  Atque  hoc  est  illud 
quod  in  nobis  aniina  rationalis  sive  spiritus  appellatur.  Cogni- 
tioni  veritatum  necessariarum  et  earum  abstractionibus  accep- 
tum  referri  debet,  quod  ad  actus  reflexos  elevati  simus,  quorum 
vi  istud  cogitamus,  quod  Ego  appellatur  et  hoc  vcl  illud  in  no- 
bis esse  consideramus.  Et  inde  etiam  est,  quod  nosmetipsos 
cogitantes,  de  ente,  de  substantia  cum  simplici  tuju  composita, 
de  immateriali  et  ipso  Deo  cogitamus,  dum  concipimus,  quod 
iu  uobis  limitatum   est,  in  ipso    sine   limitibus    existerc.      Atque 
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hi  actus  reflexi  praecipiia  largiiintur  objecta  raiiociniorum  nost- 
rorum.  Ratiocinia  nostra  diiobus  mag-nis  principiis  superstructa 
sunt.  Unum  est  principinm  contradictionis  .  .  .  Alterum  est 
principium  rationis  sulTicientis.  (T.  11.  P.  1.  p.  24.  et  Theod.  § 
44.)  La  raison  est  renchainement  des  verites.  (Discours  de  la 
conforniite  de  la  foi  avec  la  raison.    §    1.  §  (i3.) 

II  y  a  des  principes  et  des  idees  qiii  ne  nous  viennent 
point  des  sens  . . .  quoique  les  sens  nous  donnent  occasion  de 
nous  en  appercevoir.  —  Nous  ne  pensions  pas  meine  ä  la  pen- 
see,  si  nous  ne  pensions  ä  quelque  autre  chose,  c'cst  k  dire  aux 
particularites  que  les  sens  fournissent.  —  11  (Locke)  n'a  pas 
assez  disting-ue  . . .  I'origine  des  verites  iiecessairt's  dont  la  source 
est  dans  V entendement  d'avec  Celles  de  fait  qu'on  tire  des  expe- 
liences  des  sens  et  meme  des  pcrceptions  confuses  qui  sont  en 
nous.  —  La  preuve  originaire  des  verites  necessaires  vient  dti 
seul  entendement.  (Nouveaux  Essais  sur  l'entcn.  p.  30.  3i.  36. 
17l.)  Certitudo  perfecta  ab  inductione  sperari  plane  non  potest. 
(T.  IV.  p.  62.  et  T.    11.  P.  1.   p.  233.) 

. . .  Toute  TArithmetique  et  toute  la  Geometrie  sont  innees 
et  sont  en  nous  d'une  maniere  virtuelle.  (Nouv.  Ess.  p.  32  — 
37.)  Je  ne  saurois  admettre  cette  proposition  :  tout  ce  qu'on 
apprend  n'est  pas  inne.  Les  verites  des  nonibres  sont  en  nous 
et  on  ne  laisse  pas  de  les  apprendre.  (Ibid.  p.  t|2.)  Peut  on 
dire  que  les  sciences  les  plus  difficiles  et  les  plus  profondes 
sont  innees?  Leur  connoicence  actuelle  ne  Test  point,  mais  bien 
ce  qu'on  peut  appeller  la  connoissance  virtuelle,  comme  la  figure 
tracee  par  les  veines  du  marbre  est  dans  le  niarbre,  avant 
qu'on  les  decouvre  en  travaillant.  (ibid.  p.  43.  Avantprop.  p. 
7.  Medit.  de  Cognit.  Verit.  et  Ideis  T.  11.  p.  18.)  Les  idees 
intellectuelles  qui  sont  la  source  des  verites  necessaires  ne  vien- 
nent point  des  sens,  (Nouv.  E.  p.  30.  37.)  Les  sens  ne  nous 
donnent  point  ce  que  nous  portons  deja  avec  nous.  Cela  etant, 
peut  on  nier,  qu'il  y  ait  beaucoup  d'inne  en  notre  esprit,  puis- 
que  7WUS  sonimes  innes  ä  nous-jtiemes,  pour  ainsi  dire ,  et  qu'il 
y  ait  en  nous;  Etre,  Unite,  Substance,  Duree,  Cbangement,  Ac- 
tion,  Perception,  Plaisir  et  mille  autres  objcts  de  nos  idees  in- 
tellectuelles ?  Ces  menies  objets  etant  immediats  et  toujours 
presents  ä  notre  Entendement  . .  .  pourquoi  s'etonner,  que  nous 
disions  que  ces  Idees  nous  sont  innees  avec  tout  ce  qui  en  de- 
pend.  (Avantprop.  p,  7.)  Je  voudrois  bien  savoir,  comment 
nous  pourions  avoir  l'idee  de  l'etre.  si  nous  n'etions  des  Etres 
nous  memes  et  ne  trouvions  ainsi  l'etre  en  nous,  (N.Ess.  p,42. ) 
Bien  souvent  la  consideration  de  la  nature  des  choses  n'est 
autre  chose  que  la  connoissance  de  la  nature  de  notre  esprit 
et  de  ces  idees  innees  qu'on  n'a  besoin  de  chercher  au  dehors. 
(p.  4i.)  La  connoissance  de  l'etre  est  enveloppce  dans  xclle  que 
nous  avons  de  nous  memes.  (p.  58.)  Dieu  seul  est  l'objet  externe 
immediat.  (T.  11.  P.  1.  p.  217.)  Nous  voyons  tout  en  nous  et 
dans  nos  ames.  (Examen  du  P.  Malcbranche.)  Nihil  est  in  intel- 
lectu,  quod  non  fuerit  in  sensu,  excipe :  nisi  ipse  intellectus. 
(N.  Ess.  p.  67.  et  T.  V.  p.   358.    37l.) 

La  volition  est  l'effort  ou  la  tendance  (conatus)  d'aller  vers 
ce  qu'on  trouve  bon  et  loin  de  ce  qu'on  trouve  mauvais,  ensorte 
que  cette  tendance  resulte  immediatcment  de  Tappcrception  qu'on 
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en  a.  (ÜV.  Ess.  p.  131.  p.  154.)  La  substance  libre  se  deterini- 
nc  par  eile  meine  et  cela  siiivant  le  motif  du  bien  appergü  par 
rentendementj  qi^i  rincline  sans  la  neeessiter.  (Theod.  §  288. 
et  Nouv.  Ess.  p.  145.)  Q,iiant  au  parallele  eiitre  le  rapport  de 
rentendement  au  vrai  et  de  la  volonte  au  bien,  il  faut  savoir, 
qu'une  perception  claire  et  distincte  d'une  verite  contient  en 
eile  actueUement  Vafflrmation  de  cette  verite:  ainsi  rentende- 
ment est  necessite  par  \k.  Mais  quelque  perception  qu'on  ait 
du  bien,  TefFort  d'agir  apriss  le  jugement,  qui  fait  k  mon  avis 
l'essence  de  la  volonte,  en  est  distinyue.  ...  C'est  qui  fait  que 
notre  ame  a  tant  de  moyens,  de  resister  ä  la  verite  qu'elle  con- 
noit  et  qu"il  y  a  un  si  grand  trajet  de  l'esprit  au  coeur.  (Theod. 
§  311.)  La  liberte  ...  consiste  dans  l' int  eilig  ence,  qui  enveloppe 
une  connoissance  distincte  de  l'objet  de  la  deliberation ,  et  dans 
la  continyence,  c'est  a  dire  dans  l'exclusion  de  la  necessite  logique 
ou  raetaphysique.  L''intelliyence  esi  comme  Vame  de  la  liberte  et 
le  reste  en  est  comme  le  corps  et  la  base.  (Ibid.  §  288.  §  34.) 
Jl  ne  faut  pas  s'imaginer  cependant,  que  notre  liberte  consiste 
dans  une  indetermination  ou  dans  une  indifference  (Pequilibre, 
comme  s'il  falloit  etre  incline  egalement  du  cote  du  oui  ou  du 
non  et  du  cote  de  difFerens  partis,  lorsqu'il  y  en  a  plusieurs 
k  prendre.  (§  35.  et  T.  II.  P.  1.  p.  292.)  Vouloir  qu'une  de- 
termination  vienne  d'une  pleine  indifference  absolument  indeterminee 
est  vouloir  qu'elle  vienne  naturellemcnt  de  rien.  (Theod.  §  320.) 
Etre  detennine  par  la  raison  au  meilleur  c'est  etre  le  plus 
libre.  . . .  Parier  contre  la  raison  c'est  parier  contre  la  verite, 
car  la  raison  est  un  enchainement  de  verites.  (Nouv.  Ess.  p. 
158.)  Dieu  seul  est  parfaitement  libre.  (ibid.  133.)  11  n'y  a  que 
la  volonte  de  Dieu  qui  suive  toujours  le  jugement  de  l'entende- 
ment.  —  Ce  pretendu  fatum,  qui  oblige  meme  la  Divinite,  n'est 
autre  chose  que  la  propre  nature  de  Dieu,  son  propre  enten- 
dement,  qui  fournit  les  regles  k  sa  sagesse  et  k  sa  bonte,  c'est 
ime  heureuse  necessite,  sans  laquelle  il  ne  seroit  ni  bon  ni  sage. 
(Theod.  §  29l.  §  301.)  L'ame  est  libre  dans  les  actions  volon- 
taires  ou  eile  a  des  pensees  distinctes ,  et  oü  eile  monlre  de  la 
raison,  mais  ses  perceptions  confuses,  reglees  surles  corps,  nais- 
sent  des  perceptions  confuses  precedentes,  sans  qu'il  soit  ne- 
cessaire  que  Tarne  les  veuille  et  qu'elle  les  prevoie.  (T.  11.  P. 
p.  98.)  Tout  ce  qui  anive  ä  Tarne  depend  d'elle,  mais  il  ne  de- 
pendpas  toujours  de  sa  volonte,  ee  seroit  trop.  (Theod.  §  64.) 
11  y  a  des  actions  spontanees  qui  sont  sans  election  et  par  con- 
sequent  qui  ne  sont  point  volontaires.  (T.  11.  P.  I.  p.  70.) 
Nous  ne  suivons  pas  aussi  toujours  le  dernier  jugement  de  l'en- 
fendement  pratique  en  nous  determinant  k  vouloir,  mais  nous 
suivons  toujours,  en  voulant,  le  resultat  de  toutes  les  inclinations, 
qui  viennent  tant  du  cote  des  raisons  que  des  passions,  ce  qui 
se  fait  souvent  sans  un  jugement  expres  de  Tentendement.  (Theod. 
§  51.)  Tout  est  donc  certain  et  determine  par  avance  dans 
l'homme,  comme  par  tout  ailleurs,  et  l'ame  humaine  est  une  espece 
d'automate  spirituel,  quoique  les  actions  contingentes  en  gene- 
ral  et  les  actions  libres  en  particulier  ne  soint  point  necessaires 
pour  cela  d'une  necessite  absohte,  laquelle  seroit  veritablemeut 
incompatiblc  avec  la  contingence.  (§  52.)  Nous  ne  pouvons 
pas  sentir  proprement  notre  independance,  et   nous     appercevons 
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pas  toujonrs  des  causes,  souvent  imperceptibles,  doiit  notre  reso- 
lution  depend.  C'est  coinine  si  I'aeoruille  aimantec  preimoit  plaisir 
de  se  tourner  vers  Je  Nord,  car  eile  croiroit  tourner  indepen- 
damnient  de  quelque  aiitre  cause,  we  s'appercevant  pas  des  mou- 
veniens  insensibles  de  la  niatiere    magnetique.    (§  50.) 

Les  percejitions  imemibles  sont  d'un  aussi  grand  usag-e 
dans  la  Pnemnatique  que  les  corpuscules  dans  la  Physique.  .  . . 
Les  perceptions  remarquables  viennent  par  degres  de  Celles  qui 
sont  trop  petites  pour  etre  remarquees.  En  juger  autrenient 
c'est  peu  connoitre  Tiinmense  siihtilite  des  choses  qui  enveloppe 
toiijours  et  partout  un  inßid  actuel.  (Nouv.  Ess.  Avantprop. 
p.  li.)  —  Ces  petits  perceptions  sont  (donc)  de  plus  grande 
efficace  qu'on  ne  pcnse.  Ce  sont  elles  qui  forment  ce  je  ne 
sais  quoi,  ces  gouts,  ces  images  des  qualites  des  sens,  claires 
dans  Tassemblage,  mais  confuses  dans  les  parties,  ces  impres- 
sions  que  les  Corps  ..  fönt  surnous  et  qui  enveloppentTinfini ,  cette 
liaison  que  chaque  etre  a  avec  tout  le  reste  de  Vunivers.  (Ibid. 
p.  9.  10.)  Si  vous  prenes  vötre  uniasines  ou  inquietude  pour 
un  veritable  deplaisir,  en  ce  sens  je  n'accorde  point  qn"'il  soit 
le  seul  aiguillon.  Ce  sont  le  plus  souvent  ces  petits  perceptions 
insensibles,  qu'on  pourroit  appeller  des  douleurs  inapperceptibles, 
si  la  notion  de  la  douleur  ne  renfcrnioit  lapperception.  Ces  pe- 
tites impulsions  consistent  ä  se  delivrer  continnellement  de  pe- 
tits enipecbemens,  ä  quoi  notre  nature  travaille,  sans  qu'on  y 
pense.  C'est  en  quoi  consiste  veritablcment  cette  inquietude 
qu'on  sent  sans  la  connoitre,  qui  nous  fait  agir  dans  les  pas- 
sions  aussi  bien  que  lorsque  nous  paroissons  les  plus  tranquil- 
les.  (Nouv.  Ess.  p.  147.)  . .  .  Mais  pour  revenir  k  Tinquietude 
c'est  ä  dire  aux  petites  solicitations  imperceptibles,  qui  nous 
tiennent  toujours  en  haieine,  ce  sont  des  determinations  confu- 
ses, ensorte  que  souvent  nous  ne  savons  pas  ce  qui  nous  man- 
que,  au  licu  que  dans  les  inclinations  et  les  passions  nous  sa- 
vons au  moi»s  ce  que  nous  demandons. . . .  C'est  par  \k  que  nous 
ne  sommes  jamais  indifFerents,  lorsque  nous  paroissons  l'etre 
le  plus,  par  ex.  de  nous  tourner  ä  la  droite  plutot  qu'  h  la 
gauche  au  bout  d'une  allee.  Car  leparti,  que  nous  prennons, 
vient  de  ces  determinations  insensibles.  . .  .  On  appelle  Unruhe 
en  Allemand  le  balancier  d'un  horologe.  On  peut  dire  qu'il  en 
est  de  meme  de  notre  corps,  qui  ne  sauroit  Jamals  etre  parfaite- 
ment  ä  son  aise.  —  L'inquietude  est  meme  dans  la  joie ,  car 
eile  rend  Thomme  eveille,  actif,  plein  d'esperance  pour  aller  plus 
loin.  (Ibid.  p.  103  —  125.)  L'inquietude  est  essentielle  k  la  fe- 
licite  des  creatures   (p.  148.) 

Cependant  cette  prevalence  des  inclinations  n'empeche 
point  que  l'homme  ne  soit  le  maitre  ches  lui,  pourvü  qu'il  Sa- 
che user  de  son  pouvoir.  Son  empire  est  cclui  de  la  raison.  — 
Le  pouvoir  de  Tarne  sur  les  inclinations  ne  peut  etre  exercee 
que  d'une  mani^re  indirecte.  (Theofl.  §  326.  327.  §  (J4.)  Nous 
sommes  plus  libres  que  nous  ne  croyons.  Nos  determinations 
primitives  ne  viennent  point  de  dehors.  (T.  VI.  P.  1.  p.  829.)  Au 
lieu  de  dire  que  nous  ne  sommes  libres  qu'en  apparence  et  d'une 
maniere  süffisante  ä  la  pratique,  comme  plusieurs  personnes 
d'esprit  ont  cru,  il  faut  dire  plutot  que  nous  ne  sommes  entrai- 
«es  qu'en  apparence  et   que    dans   Ja   rigueur    des    expressious 
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metaphysiques  noiis  sommes  dans  iine  parfaite  indepcndance  k 
Tegaid  de  rinfluence  de  toutes  les  autres  creatiires.  —  Tont 
esprit  etant  comme  im  monde  ä  part,  siifFisant  ä  liii  meme,  in- 
dependant  de  tonte  antre  cieatuie,  envcloppant  rinfini  ,  expri- 
niant  runivers  est  aiissi  dnrable,  aussi  absolu  que  I'ünivers  me- 
ine des  creatures,  (T.  11.  P.  1.  p.  56.)  II  (Tesprit)  n'est  pas  seii- 
lement  im  miroir  de  TUnivers  des  creatuijes,  mais  encore  ime 
image  de  la  Divinite  .  .  .  Notre  ame  est  architectonique  encore 
dans  les  actions  volontaires  et  deconvrant  les  sciences,  suivant 
lesquelles  Dieu  ä  recrle  les  choses  (pondere,  mensnra,  nnmero) 
eile  imite  dans  son  departement  et  dans  son  petit  monde  oü  il 
lui  est  permis  de  s'exercer,  ce  que  Dieu  fait  dans  le  grand. 
(Ibid.    p.   37.) 


DRUCKFEHLER- VERZEICHNISS. 

Der  geneigte  Leser  wird  ersucht,  die  leicht  zu  erkennen 
den  Druckfehler,  wie  auch  einige,  übrigens  nicht  störende  Ver- 
sehe n  in  den  Nummern  der  Paragraphen  und  Anmerkungen  zu 
übersehen,  folgende  sinnentselleiide  Druckfehler  aber  also  zu  ver- 
bessern : 

S.     20.  Z.   19.  V.   ob.  st.  lectores  1.  lectoris. 

S.     21.  Z.  11.  V.  u.  St.  felitas  1.  felicitas. 

S.     38.  Z.     2.  V.  u.  st.  unzuwichendes  1.  unzureichendes. 

S.     65.  Z.  20.  V.  u.  st.  als  Geist  1.  als  Geister. 

S.  157.  Z.  20.  V.  u.  s.  vor   richtig    ein  Semikolon. 

S.  150.  Z.  2.  V.  u.  s.  nicht  nach    die. 

S.  193.  Z.     4.  V.  u.  St.  ihr  1.  ihnen. 

S.  195.  Z.  17.  V.  0.  St.   einer  1.  eine. 

S.   215.  Anm.  3.  st.  deferenderem  1.  defenderem. 

S.  236.     —     49.  Z.  4.  st.  lijnnes  1.    limites. 

—       —  5.  st.  consistuit  1.  consistunt. 

vS.  239.     —      54.  Z.  13.  st.  Denken  1.  Denker. 
S.  266.   Z.  14.  V.  o.  St.  der  1.  den. 
S.  269.  Z.  1.  V.  o.  nach  Guten  s.  haben. 
S.  271.  Z.  IL  V.  0.  St.  erwecken  1.  erwerben. 
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